Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia
ISSN 16950194

ARTICULOS
RECPC (6-02 (2003)

EL TRAFICO DE PRECURSORES

José Maria Suarez L 6pez
Profesor de Derecho Penal. Universidad de Granada

SUAREZ LOPEZ, Jos¢ Maria El tréfico de
precursores. Revista Electrénica de Ciencia Penal y
Criminologia (en linea). 2003, nim. 05-02, p. 02:1-
02:16. Disponible en internet:

http://criminet .ugr.es/recpc/recpc05-02.pdf

ISSN 1695-0194 [RECPC 05-02 (2003), 29 may]

RESUMEN: El trabgjo atiende a dos perspectivas
diferenciadas. En la primera se analiza la normativa
existente en materia de precursores en nuestro
Ordenamiento juridico, con especial atencion al
ambito penal, y la influencia que tiene o debe tener,
en atencién a sus contenidos, la Convencion de
Naciones Unidas sobre el tréfico ilicito de estupefa
cientes y sustancias psicotrépicas (Viena, 20
diciembre 1988). La segunda parte aborda las
cuestiones dogméticas de mayor importancia que
presenta el art. 371 CP. En esta linea, se tratan los
aspectos relativos a adelantamiento de las barreras de
intervencion pena que la infraccion conlleva, a

peculiar modelo de remision normativa que emplea, a
la excesiva amplitud del objeto material y a papel y
problemas que genera el elemento subjetivo del tipo
que el delito contiene. Por Ultimo, se presentan dos
opciones de lege ferenda que proponen, prioritaria-
mente, la desaparicion del delito de tréfico de
precursores y, subsidiariamente, |la modificacion de
los aspectos més deficientes de la vigentenormativ a.
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|. Aspectosgenerales

El art. 371 dd Cddigo Penal recoge las acciones que doctrinalmente se denominan
tréfico de precursores o conductas de precursores'. Obviamente, con esta riibrica se alude

1 .-En estalinea, CARMONA SALGADO aude a conductas relativas a productos destinados a tréfico ilega
de drogas: tréfico de precursores, MUNOZ CONDE a tréfico de precursores, FEIJOO SANCHEZ amodalidades
delictivasreferidaal tréfico de precursores, BOIX REIG habla de conductas de precursores o conductas relativas a
los Ilamados precursores y MENDOZA BUERGO utiliza la expresion conductas relativas a precursores que es
presentada como una modalidad de accidn preparatoria punible de los delitos relativos a drogas toxicas, estupef a-
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al tréficoilicito de precursores. El mencionado precepto castigaen sunim. 1 con lapena
de prision de tres a seis afios y multa del tanto al triplo del valor de los géneros o efectos
a «quefabrique, transporte, distribuya, comercie o tenga en su poder equipos, materiales
0 sustancias enumeradas en € cuadro | y cuadro Il de la Convencién de Naciones
Unidas, hecha en Viena el 20 de diciembre de 1988, sobre €l trafico ilicito de estupefa
cientes y sustancias psicotropicas, y cualesquiera otros productos adicionados a mismo
Convenio o que se incluyan en otros futuros Convenios de la misma naturaeza, ratifica
dos por Espafia, a sabiendas de que van a utilizarse en € cultivo, la produccion o la
fabricacion ilicitas de drogas toxicas, estupefacientes 0 sustancias psicotrépicas, 0 para
estos fines».

El nim. 2 de dicho articulo prevé laimposicion de las penas privativas de libertad en
su mitad superior «cuando las personas que realicen los hechos descritos en € apartado
anterior pertenezcan a una organizacion dedicada a los fines en @ sefidados» y la pena
superior en grado «cuando se trate de los jefes, administradores o encargados de las
referidas organizaciones o asociaciones». Por Ultimo, sefida e art. 371 que en «tales
casos, 1os Jueces o Tribunales impondran, ademas de las penas correspondientes, la de
inhabilitacion especia del reo para el gercicio de su profesion o industria por un tiempo
detresasais afos, y las demas medidas previstas en € art. 370».

Esta figura presenta importantes problemas dogméticos que dificultan sensiblemente
su exégesis, y en consecuencia su aplicacion, hasta € punto de que es ciertamente
complejo encontrar pronunciamientos jurisprudenciales que castiguen por este delito. La
valoracién de lainfraccién, asi como la formulacion de propuestas que hagan més eficaz
lalucha frente aestas conductas constituye laprincipal finalidad de este trabajo en e que
tras reflexionar sobre la normativa aplicable a los precursores y la evolucidn de este
discutible delito, nos centraremos en anaizarlo dogmaticamente para, finalmente,
presentar |as correspondientes conclusionesy propuestas.

[1. El tréfico de precursoresen el Convenio de Viena de 1988

La Convencion de Naciones Unidas, sobre €l trafico ilicito de estupefacientes y sus-
tancias psicotrépicas, hechaen Viena el 20 de diciembre de 1988, que obliga a Espafia,
parte en dicho Convenio?, aintroducir en e Ordenamiento juridico las medidas que en la
misma figuran, conforma el punto de arranque y pilar de apoyo de la normativa espafiola
en materia de precursores. La misma afirma, en relacion con la normativa pena en

cientes y sustancias psicotrépicas. [Vid., Carmona Salgado, C.: Compendio de Derecho Pena espafiol. Parte
Especial (Dirigido por @bo del Rosal), edit. Marcid Pons, Madrid, 2000, pég. 697. Carmona Salgado, C.:
Curso de Derecho Penal espariol. Parte Especidl, t. |1, edit. Marcial Pons, Madrid, 1997, pag. 168. Mufioz Conde,
F.: Derecho Penal. Parte Especial, edit. Tirant lo blanch, Valencia, 2002, pag. 647. Feijoo Sanchez, B.: Comenta-
riosa Codigo Penal (Dirigidos por Rodriguez Mourullo), edit. Civitas, Madrid, 1997, pég. 1028. Boix Reig, J.:
Derecho Penal. Parte Especial, edit. Tirant lo blanch, 3* edic., Vaencia, 1999, pag. 690. Boix Reig, J.: Comenta-
rios @ Codigo Penal de 1995, val. Il, edit. Tirant lo blanch, Vaencia, 1996, pag. 1705. Mendoza Buergo, B.:
Compendio de Derecho Penal. Parte Especia (Dirigido por Bajo Fernandez), val. 11, edit. Centro de Estudios
Ramodn Areces, SA., Madrid, 1998, pag. 688.]

2 .-El Convenio de Viena es ratificado por Instrumento de 30 dejulio de 1990 y publicado en € B.O.E. nim.
270 de 10 de noviembre de 1990.
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nim. 1 del art. 3 que: «Cada una de las Partes adoptara |las medidas que sean necesarias
para tipificar como delitos penales en su derecho interno, cuando se cometan intencio-
nalmente:

a (..) iv) lafabricacion, € transporte, o la distribucion de equipos, materiales o de las
sustancias enumeradas en €l cuadro | y el cuadro 11, a sabiendas de que van a utilizarse en
d cultivo, la produccion o la fabricacion ilicitos de estupefacientes o sustancias sicotropi-
cas o paradichosfines. (...)

c) A reservade sus principios constitucionales y de los conceptos fundamentales de
su ordenamiento juridico:

(...) ii) Laposesion de equipos o materiales o sustancias enumeradas en € cuadro | y
en e cuadro |1, a sabiendas de que se utilizan o se habran de utilizar en e cultivo, la
produccion o la fabricacion ilicitos de estupefacientes 0 sustancias sicotrépicas o para
tales finess.

Sin embargo, no son Unicamente medidas penaleslas que han de adoptarse al desarro-
Ilar las obligaciones derivadas del Convenio. Asi, € art. 12 con la rdbrica de «Sustancias
que se utilizan con frecuencia en la fabricacidn ilicita de estupefacientes o sustancias
sicotrépicas», contempla un conjunto importante de medidas a respecto. En su niim. 1
asevera que: «Las Partes adoptarén las medidas que estimen adecuadas para evitar la
desviacion de las sustancias que figuran en el cuadro | y en e cuadro Il, utilizadas en la
fabricacion ilicita de estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, y cooperaran entre ellas
con este fin». También es destacable € nim. 8 de dicho precepto que dice que: «a) Sin
perjuicio de las disposiciones de caracter general del parrafo 1 ddl presente articulo y de
lo dispuesto en la Convencion de 1961, en la Convencion de 1961 en su forma enmenda
day en & Convenio de 1971, las Partes tomaran las medidas que estimen oportunas para
vigilar lafabricacion y la distribucién de sustancias que figuren en los Cuadro | y 11 que
se realicen dentro de su territorio.

b) Con este fin las Partes podrén:

i) Controlar atodas las personas y empresas que se dediquen a la fabricacion o la dis-
tribucién de tales sustancias,

ii) Controlar bgjo licencia e establecimiento y los locales en que se redlicen las men-
cionadas fabricacion o distribucion;

iii) Exigir que los licenciatarios obtengan la autorizacion para redlizar las menciona
das operaciones;

iv) Impedir la acumulacion en posesidn de fabricantes y distribuidores de cantidades
de esas sustancias que excedan de las que requieran € desempefio normal de las activida
des comercialesy las condiciones prevalecientes en € mercado».

En esta linea, ademas ddl resto de nimeros ddl art. 12, conviene tener en cuenta que
el nim. 9 del mismo indica que: «Cada una de las Partes adoptara, con respecto a las
sustancias que figuren en & cuadro | y € cuadro 11, las siguientes medidas:

a) Establecer y mantener un sistema paravigilar e comercio internacional de sustan-

3 .-En los mencionados cuadros aparecen, entre otras, |as siguientes sustancias. &cido lisérgico, acetona, efe-
drina, &cido antranilico, ergometrina, &cido fenilacético, ergotamina, anhidrido acético, Efenil-2-propanona, eter
etilico y piperidina
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cias que figuran en el Cuadro | y & Cuadro Il afin de facilitar el descubrimiento de
operaciones sospechosas. Esos sistemas de vigilancia deberan aplicarse en estrecha
cooperacion con los fabricantes, importadores, exportadores, mayoristas y minoristas,
gue deberan informar a las autoridades competentes sobre los pedidos y operaciones
sospechosos;

b) Disponer laincautacidn de cualquier sustancia que figure en el Cuadro | 0 € Cua
dro Il si hay pruebas suficientes de que se ha de utilizar para la fabricacion ilicita de
estupefacientes o sustancias sicotropicas;

c) Natificar, o antes posible, alas autoridades y servicios competentes de las Partes
interesadas si hay razones para presumir gque laimportacion, la exportacién o € trénsito
de una sustancia que figuraen €l Cuadro | o e Cuadro Il se destinaalafabricacion ilicita
de estupefacientes 0 sustancias sicotropicas, facilitando, en particular, informacion sobre
los medios de pago y cuaesquiera otros elementos esenciales en los que se funde esa
presuncioén;

d) Exigir que las importaciones y exportaciones estén correctamente etiquetadas y
documentadas. Los documentos comerciales como facturas, manifiestos de carga,
documentos aduaneros y de transporte y otros documentos relativos a envio, deberan
contener los nombres, tal como figuran en e Cuadro | o € Cuadro I, de las sustancias
que se importen o exporten, la cantidad que se importe o0 exporte y € nombre y la direc-
cion del importador, del exportador y, cuando sea posible, del consignatario;

€) Velar por que los documentos mencionados en el inciso d) sean conservados duran-
te dos afios por 1o menos y puedan ser ingpeccionados por |as autoridades competentes».

La trascripcion e todos estos preceptos tiene por findidad poner de manifiesto €
amplio catdlogo de ambitos, no exclusivamente penales, que deben ser regulados de cara
a control dd tréfico de precursores.

I11. El tréfico de precursores en el Ordenamiento juridico espafial.

De acuerdo con lo anterior, no es el Cédigo Pena la Gnica ley que en nuestro Orde-
namiento juridico deba abordar y aborda € trafico de precursores. En efecto, la Ley
3/1996, de 10 de enero, Sobre Medidas de Control de Sustancias Quimicas Catal ogadas
Susceptibles de Desvio para la Fabricacion Ilicita de Drogas’ regula, segiin su art. 1, las

4 .- LaExposicion de motivos de laL.O. 3/96, recoge una relacion de la normativa internacional que impone
la necesidad de controlar las sustancias quimicas susceptibles de desvio para la fabricacion de drogas toxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas. Asi, dude:

Al Reglamento (CEE) 3677/90, de 13 de diciembre, por € que se establecen una serie de medidas con € fin
de impedir € desvio de estas sustancias para la fabricacion ilicita de drogas fuera del territorio aduanero de la
Union Europea. Reglamento que fue desarrollado, aplicado y modificado por ulteriores Reglamentos comunit a-
rios, como son & 900/92, de 31 de marzo, e 3769/92, de 21 de diciembrey e 2959/93 de 27 de octubre.

A laDirectiva 92/109 del Consgjo de la CEE, de 14 de diciembre de 1992, relativaalafabricacion y puestaen
e mercado de determinadas sustancias utilizadas para la fabricacion ilicita de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, que tiene como objetivo establecer un control dentro de la Comunidad de aquellas sustancias que
frecuentemente son utilizadas para la fabricacion ilicita de estupefacientes y de sustancias psicotrépicascon e fin
de evitar e desvio. Directiva que ha sido modificada por la 93/46, de 22 de junio de 1993, dela Comision.

Finalmente menciona esta Ley €& Convenio de las Naciones Unidas de 20 de diciembre de 1988, del que
Espaniaes parte.
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medidas de control sobre las sustancias quimicas catalogadas® para evitar su desvio ala
fabricacion ilicita de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas’.

EstalLey end Cap. 4, arts. 13 a 23, establece d catalogo de infracciones asi como las
sanciones aplicables alas mismas. El art. 14 considera infracciones muy graves.

«1. La negativa o resistencia a proporcionar la informacion solicitada por las autori-
dades competentes, mediante requerimiento escrito, seguin lo previsto en €l art. 3, aparta-
do 2, de la presente Ley, o las remisiones de informacion defectuosa, inexacta o incom-
pleta alos citados requerimientos.

2. La negativa o resistencia a permitir que |as autoridades competentes accedan a sus
locales profesionales y analicen los documentos y registros que tengan obligaciéon de
conservar o llevar de acuerdo con lo previsto en esta L ey.

3. Laredlizacion de cuaquier actividad sin estar en posesion de Licencia de Actividad
0 sin haberse dado de alta en € Registro de Operadores cuando asi venga exigido con-
forme a art. 4 de esta Ley, o la alegacidn de causa falsa o inexacta en la solicitud de las
mismas.

4. La exportacion de sustancias quimicas catal ogadas sin la correspondiente Licencia
de Exportacion de Sustancias Quimicas Catalogadas o la alegacion de causa falsa o
inexacta en la solicitud de la misma.

5. Larealizacion de operaciones de sustancias quimicas catal ogadas de la categoria 1
con sujetos no expresamente autorizados para €llo.

6. La redlizacion de operaciones de importacion, exportacion y transito sin llevar €
registro a que se refiere d art. 9, apartado 1, de la presente Ley o cuando se produzcan
falsedades o inexactitudes en e mismo.

7. Las tipificadas como graves cuando durante los cinco afios anteriores el sujeto in-
fractor hubiera sido condenado en sentencia firme por un delito contra € tréfico ilicito de
drogas, tipificado en los arts. 368, 369, 370 y 371 del Cadigo Penal, o sancionado en
firme al menos por dos infracciones administrativas graves de las establecidas en la
presente Ley. En este supuesto en ninglin caso se podra tener en cuenta la reincidencia
como criterio para graduar la sancién aimponer».

Para estas infracciones d art. 18 prevé como sanciones la retirada de la licencia de
actividad o de lalicencia genérica de exportacion de sustancias quimicas catalogadas o la
suspension de las mismas por un periodo de entre cinco afios y diez afios y la multa de
15.000.001 a 100.000.000 pts. En otro sentido, hay que tener en cuenta que € art. 24
contempla, como ha apuntado MORILLAS CUEVA en lalinea de |as leyes mas moder-
nas, un precepto regulador del posible conflicto de normas de distinta naturaleza que

5 .-De acuerdo con dicha Ley, y tras la reforma introducida por Real Decreto 559/2001, de 25 de mayo de
2001, por e que se modificael anexo | delaLey 3/96—como consecuencia de la Directiva 2001/8/CE-, sustancias
quimicas catalogadas son las mencionadas en el anexo | de lamisma, (1-fenil-2-propanona, 3,4 metilendioxifenil-
2-propanona, efedring, norefedrina,  ergometring, ergotamina, acido lisérgico, pseudoefedring, &cido N-
acetilantranilico, isosafrol (cisttrans), piperonal, safrol, anhidrido acético, &cido antranilico, &cido fenilacético,
piperidina, acetona, éter etilico, metiletilcetona, tolueno, permanganato de potasio, &cido sulfurico, &cido
clorhidrico) , asi como las mezclas que contengas dichas sustancias.

6 .- El Real Decreto 865/1997, de 6 de junio de 1997, aprueba € Reglamento de desarrollo de la Ley 3/1996.

7 .-Morillas Cueva, L.: Curso de Derecho Pena Parte General, edit. Marcia Pons, Madrid, 1996, pag. 42.
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consagra el principio non bis in ident.

Ademés, lalLey Organica 1/1992, de 21 de febrero de 1992, de Proteccion de la Se-
guridad Ciudadana, en € Cap. 2, «Medidas de accion preventivay vigilancia», Secc. 42,
«Actividades relevantes para la seguridad ciudadana», art. 12, nim. 3, establece que: «&
Gobierno podra acordar la necesidad de registro para la fabricacion, almacenamiento y
comercio de productos quimicos susceptibles de ser utilizados en la elaboracion o
transformacion de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas y otras
gravemente nocivas parala salud».

IV. El trafico de precur sores en el Derecho Penal

En e ambito penal no sdlo se incriminan las conductas de tréfico de precursores en €
art. 371 del Codigo Penal, sino que estos hechos también se sancionan en la Ley Orgéni-
ca 12/1995, de 12 de diciembre, de Represidn del Contrabando, desde la perspectiva que
la misma abarca. En efecto, la mencionada Ley, tras definir en € nim. 10 del art. 1 alos
precursores como «las sustancias y productos susceptibles de ser utilizados en € cultivo,
la produccién o la fabricacion de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropi-
cas, enumeradas en los cuadros | y |1 de la Convencién de las Naciones Unidas hecha en
Viena el 20 de diciembre de 1988, sobre d trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas y cualesquiera otros productos adicionados a mismo Convenio o en otros
futuros Convenios ratificados por Espafia», establece en el niim. 3 del art. 2 que «Come-
ten asimismo delito de contrabando quienes realicen algunos de | os hechos descritosen el
apartado 1 de este articulo, si concurre alguna de las circunstancias siguientes: @) Cuando
€l objeto del contrabando sean drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas,
sustancias catal ogadas como precursores, armas, explosivos, 0 cual esguiera otros bienes
cuya tenencia congtituya delito o cuando € contrabando se redlice a través de una organi-
zacion, aunque € valor de los bienes, mercancias, géneros o efectos sea inferior a
3.000.000 de pts.».

En cuanto a Cdédigo Pend, la Ley Organica 8/1992, de 23 de diciembre, de modifica
cién del Codigo Pend y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de Tréfico de
Drogas, introdujo por primera vez e tréfico de precursores en e art. 344 bis g)° del
antiguo Codigo Penal, precepto a que le eran aplicables las agravaciones previstas en €

8 .- Enrélacion con @ principio non bisin idem, vid., Sudrez Lopez, JM2.: «El principio non bisinidem ala
luz de la sentencia del Tribunal Constitucional 177/1999, de 11 de octubre de 1999», Los Derechos Humanos.
Libro Homengje d Excmo. Sr. D. Luis Portero Garcia, edit. Universidad de Granada, Granada, 2001, pags. 1007 y
Ss.

9 .- Art. 344 bis g). «El que fabricare, distribuyere, comerciare o tuviese en su poder |0s equipos, meterialeso
sustancias enumeradas en el cuadro | y cuadro Il de la Convencién de Naciones Unidas, hechaen Vienael 20 de
diciembre de 1988, sobre el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas, y cualesquiera otros
productos adicionados a mismo Convenio o en otros futuros Convenios o Convenciones, rtificados por Espafia, a
sabiendas de que van a utilizarse en e cultivo, la produccion o la fabricacion ilicita de drogas toxicas, estupefa-
cientes o sustancias psicotropicas, 0 para estos fines, sera cast igado con las penas de prision menor y multade uno
acien millones de pesetas».
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también nuevo art. 340 bis j)*°. En la Exposicién de Motivos de dicha Ley, en la linea
que ya se anticipo, se justifica la reforma por la grave preocupacion que generael cre-
ciente tréfico de drogas, que aparece reflgada en la Convencién de Naciones Unidas
sobre € tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas hecha en Vienad 20
de diciembre de 1988 y que obliga a Espafia, parte en dicho Convenio, a introducir en su
ordenamiento pena las medidas que en la misma figuran y no tienen todavia plasmacion
expresaen su sistema legal™.

En nuestro Derecho Pend proyectado, ni € Proyecto de 1980 ni la Propuesta de Ante-
proyecto de 1983, anteriores a Convenio e Viena, contienen un precepto dentro del
Capitulo dedicado a los delitos contra la salud publica, en € que se incrimine de forma
expresa € trafico de precursores. Por € contrario, € Proyecto de 1992, como sefida la
Exposicién de MotivosdelaLey Organica8/1992, si querecogeen el art. 355"  delito de
tréfico de precursores y € art. 358 prevé una agravacion de pena, de similar contenido a
art. 344 bisj) dd ACP, paralas personas que pertenecieran a una organizacion dedicada a
taesfinesy paralos jefes, administradores o encargados de las referidas organizaciones.

En esta linea de incriminar de forma expresa € tréfico de precursores se mueve €

10 .- Art. 344 bisj). «En los supuestos previstos en los arts. 344 bis g), 344 bish) y 344 bisi) seimpondrén
las penas privativas de libertad en su grado maximo alas personas que pertenecieran a una organizacion dedicada
alos fines sefialados en los mismos, y la pena superior en grado a los jefes, administradores o encargados de las
referidas organizaciones 0 asociacio nes.

En tales casos, los Jueces o Tribunales impondran, ademas de las penas correspondientes, la de inhabilitacion
especid y las demés medidas previstas en el art. 344 bis b)».

11 .- La Exposicion de Motivos de la Ley afirma que: «la Convencién de Naciones Unidas sobre € tréfico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, hecha en Viena € 20 de diciembre de 1988, reflgja la grave
preocupacién que en todas las naciones provoca el incremento del tréfico ilega de tales sustancias, y sus efectos
directos en la criminalidad. Las medidas que en este texto se incorporan siponen, por ello, un incremento en la
reaccion penal frente aaguellas conductas delictivas.

Espafia, parte en esta Convencion, esta obligada a introducir en su ordenamiento penal las medidas que en la
misma figuran y no tienen todavia plasmacion expresa en su sistemalegal. Para cumplir con estafinalidad, se ha
elaborado la presente reformadel Cédigo Penal, en laque, paracumplir los plazos exigidos por la Convencion, se
introduce una regulacién que ya se encuentraincorporada a Proyecto de Ley del nuevo Cadigo, adelantando, asi,
laentrada en vigor de estas medidas penales.

Las novedades que se introducen ahora, de manera coordinada con |o que se esté haciendo en todos |os paises
de nuestra drbita cultural, se refieren, basicamente, ala punicidn de lafabricacion, transportey distribucion delos
denominados precursores (equipos, materiales y sustancias indispensables para € cultivo, produccion y fabrica-
cidn ilicitos de estupefacientes o sustancias psicotropicas), y asmismo, de las conductas dirigidas a encubrimiento
de los capitales y beneficios econdmicos obt enidos del tréfico ilicito de los estupefacientes y las sustancias
psicotropicas, |0 que supone la trasposicidn de |os aspectos penales de la Directiva 91/308/CEE.

Por otra parte, y a efecto de cumplimentar también la previsién contenida en €l art. 73 del Convenio de
Schengen se incorpora un nuevo articulo de la Ley de Enjuiciamiento Crimina afin de regular € régimen delas
entregas vigiladas de estupefacientes y sustancias psicotropicas».

12 .-Art. 355. «1. El que fabricare, transportare o distribuyere equipos, materiales o sustancias enumeradasen
el Cuadro | y Cuadro |1 de la Convencion de Naciones Unidas, hechaen Viena el 20 de diciembre de 1988, sobre
d tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, y cualesquiera otros productos adicionados a mismo
Convenio o que se incluyan en otros futuros Convenios de la misma naturaleza, ratificados por Espafia, a
sabiendas de que van a utilizarse en el cultivo, la produccion o lafabricacion ilicitas de drogas toxicas, estupef a-
cientes 0 sustancias psicotrépicas, 0 para estos fines, serd castigado con la pena de prisién de tres a seis afios y
multadel tanto al triplo del valor de los géneros o efectos.

2. Con la mismas penas, sera castigado €l que tuviese en su poder os equipos, materiales o sustancias men-
cionados en € apartado anterior, a sabiendas de que se utilizan o se habrén de utilizar en € cultivo, la producciéno
fabricacion ilicitas de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, o paratales fines».
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Proyecto de Codigo Penal de 1994 que en el art. 348" recoge un precepto que, salvo en
algunas modificaciones de estilo, terminara por convertirse en el actua art. 371. Norma
que, a excepcion de la modificacion de la pena™, es ciertamente similar ala del art. 344
bis g) del ACP s tenemos en cuenta la incorporacion a la misma de las agravaciones
previstas en € art. 344 bisj). Estamos, en consecuencia, ante un delito desconocido por
nuestro Derecho punitivo hasta hace aproximadamente diez afios y que en la actualidad
presenta indiscutibles problemas sobre |os que pretendemos.

V. Andlisis dogmaético de los aspectos mas relevantes del delito de trafico de
precur sor es

Una vez que, con especial atencion a ambito penal, hemos apuntado € conjunto de
disposiciones que en & Ordenamiento juridico espafiol abordan € tréfico de precursores,
procede acercarse a las cuestiones dogmaticas de mayor importancia que presenta €
delito del art. 371-344 his g) ACP-.

Desde esta perspectiva, y en lalinea que generalmente ha seguido la doctrina, son de
especial relieve en esta infraccion |os aspectos relativos. a adelantamiento de las barreras
de intervencién penal que la misma supone, a peculiar modelo de remision normativa
que emplea, ala excesiva amplitud del objeto material y a papel y problemas que genera
d demento subjetivo del delito «a sabiendas de que van autilizarse en € cultivo, la
produccién o la fabricacion ilicitas de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas, 0 para estos fines».

En cuanto a primer punto, la incriminacion del tréfico de precursores, como dice
BOIX REIG, supone un adelantamiento de las barreras punitivas™. Asi, FABIAN
CAPARROS &afirma, en relacion con laincorporacion del art. 344 bis g) por Ley Organi-
ca 8/1992, que & nuevo precepto, que fusiona en una sola las reglas contenidas en los
arts. 3.1 a) iv) y 3.1 ¢) ii) dd Convenio de Viena, eleva ala categoria de delito auténomo
una coleccion de conductas que no son otra cosa que actos preparatorios del ilicito
tipificado en € art. 344 del ACP. Tal opcién legidativa supone € addlantamiento de la
barrera de proteccion pena de un bien juridico colectivo como es la saud publica

13 .- En sede parlamentaria se interpuso en e Congreso una enmienda, lanim. 154 firmada por D. José Ma
ria Chiquillo Barber del Grupo Mixto-UV, que solicitaba se diferenciara a efectos punitivos € tréfico de
precursores seglin se tratase de sustancias o productos que causen grave dafio ala salud y los demés casos. La
misma, a no ser defendida, quedo decaida en la sesidén de la Comision de Justicia e Interior celebradael 6 dejunio
de 1995.

En e Texto remitido a Senado estainfraccidn se encuentraen el art. 363. EI Grupo Popular, por medio dela
enmienda 632, pidié un incremento de la pena con un tope maximo de nueve afios de prision, lamismafue
rechazada en €l informe delaponenciay, en consecuencia, en el Texto aprobado por el Pleno, € 26 de octubre de
1995, se mantiene con algunas modificaciones de estilo la redaccion del Poyecto de 1994 que terminaria por
convertirse, conlas |égicas adaptaciones numeéricas, en € vigente art. 371.

En relacion con latramitacion parlamentaria, vid., Delgado-Iribarren Garcia-Campero, M.: Ley Organicade
Cadigo Penal. Trabgjos parlamentarios, edit. Cortes Generales, Madrid, 1996, t. |, pags. 56, 57, 442y 960, t. |1,
pégs. 1635, 1859, 1914, 1946y 2560, t. 111, pags. 2625y 3012.

14 .-En este sentido, vid., Mendoza Buergo, B.: Compendio..., cit., pag. 689.

15 .- Boix Reig, J.: Derecho..., cit., pag. 690. Boix Reig, J.: Comentarios..., cit., pag. 1705.
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mediante la creacién de una figura de peligro. Opcién que, a su juicio, debe ser contem-
plada con mucha cautela desde € punto de vista dogmético. En esta linea, se plantea s

por este camino no £ esta sobrepasando e limite representado por € principio de
lesividad. A sujuicio, € art. 344 bis g) ACP contiene un tipo de mera actividad en €l que
no se castiga la produccion de ningln resultado, sino la realizaciéon de determinadas
conductas positivas. En cualquier caso, seguin él, las dudas que puede generar el precepto
se acentlian en la medida que disminuye € riesgo de que se verifique la efectiva vulnera
cién del bien juridico™®.

Aludiendo a una posible desproporcion MENDOZA BUERGO haindicado que llama
la atencién e incremento punitivo teniendo en cuenta que se asocia a conductas de
carécter preparatorio, cuya lesividad para el bien juridico es muy lgjana’’.

Desde esta perspectiva, apuntan hacia una excesiva ampliacion del ambito de inter-
vencion penal VALLE MURNIZ/MORALES GARCIA. Aseveran, en este sentido, que el
nuevo adelantamiento de la barrera punitiva formaliza ain mas, si cabe, la estructura del
tipo cuya proximidad con €l bien juridico salud publica se torna casi insostenible, pues e
desvalor de accidn queda nucleado en torno a un objeto materia en si mismo inocuo para
la afeccion de la misma. El problema no se solventa con el recurso a la exigencia de
especificos e ementos subjetivos para la conformacion del injusto, como son en esta sede
losfines de cultivo, produccidn o fabricacion ilicitas de sustancias tdxicas. Segun ellos, s
la apertura de las conductas contenidas en € art. 368 del Codigo Penal merece ya un
juicio negativo de valoracién sobre su desmesurado alcance, con mayor motivo lo suscita
la retroaccion del reproche pena hasta conductas que en si mismas ni siquiera son
capaces de promover, favorecer o fecilitar € consumo ilegal -como lafabricacién de
equipos o materiales- supuestos en los que ya se hacia dificil predicar su vinculacion al
objeto juridico de tutela™®.

Con este planteamiento, concluyen VALLE MURNIZ/MORALES GARCIA que qui-
zas hubiere resultado mas acertado de lege ferenda € mantenimiento de las conductas
previstas en € art. 371 en la orbita de la cooperacion necesaria para la realizacion,
Unicamente, de algunos de los comportamientos del tipo basico -concretamente, en
cuanto ala elaboracién de drogas tdxicas atafie- s bien para éllo hubiera sido igualmente
necesaria la construccion de éste en torno a estructuras genas a la evidente equiparacion
entre autoriay participacion™®.

También la jurisprudencia ha reconocido en este tipo pena un adelantamiento del
ambito de intervencion penal. Asi, la sentenciadd Tribunal Supremo, de 26 de marzo de
2001, afirma en e fundamento de derecho cuarto, sobre €l art. 344 his g) ACP —vigente
371- que

«(...) En este precepto, con e que sustancialmente coincide € art. 371.1 CP

16 .-Fabién Caparrds, E.A.: «Consideraciones de urgencia sobre laLey Orgénica 8/1992, de 23 de dciembre,
de modificacién del Cédigo Pend y de la Ley de Enjuiciamiento Crimina en materia de tréfico de drogas»,
Anuario de Derecho Pend y Ciencias Penales, t. XL VI, fasc. 2, Madrid, mayo-agosto 1993, pags. 594 y 595.

17 .- Mendoza Buergo, B.: Compendio.. ., cit., pag. 689.

18 .-Valle Mufiiz, JM./Moraes Garcia, O. Comentarios ala Parte Especial del Derecho Penal. 32 edic. Naver
rra, 2002, pag. 1463.

19 .-Ibidem.
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1995 (RCL 1995\3170 y RCL 1996, 777), se castiga, entre otros actos, la posesion
de los equipos, materiales 0 sustancias enumeradas en los cuadros | y |1 de la Con-
vencién de las Naciones Unidas de 20 de diciembre de 1988 (RCL 1990\2309), a
sabiendas de que se van a utilizar en € cultivo, la produccion o la fabricacion ilici-

tas de drogas toxicas, estupefacientes 0 sustancias psicotropicas, o para estos fines.

Se trata de un tipo delictivo de mera actividad, puesto que su elemento objetivo se

rediza por e mero hecho de tener en propio poder los equipos, materiales o sus-
tancias referidos, en € que € dolo no sdlo debe cubrir la accion tipica sino otras a
las que ésta sirve de antesala o presupuesto. A esto se refiere @ precepto cuando

exige, para laintegracion del tipo, que el poseedor actlie «a sabiendas» de que los
equipos, materiales o sustancias van a ser utilizados en €l cultivo, la produccion o

la fabricacion de téxicos, estupefacientes o psicotropicos. No estamos, pues, ante

un delito «de sospecha» porque la mera posesién, aun no autorizada, no es sufi-
ciente para laincriminacién. Y como dificilmente se puede «saber» —no solamente
sospechar— cual vaaser el destino de una cosasino cuando dicho destino selovaa
dar quien la posee u otra persona con la que aquél esta concertado, puede decirse
gue € delito descrito en la norma cuestionada es un tipo «de imperfecta rediza

cidn», esto es, un tipo en que la respuesta pena se adelanta al momento de la redli-

zacion de actos meramente preparatorios —inspirados por una determinada finali-

dad de su autor— que quedarian impunes de no ser por la prevision legal. La «ratio»
del precepto no puede ser més clara: el legislador hatipificado en este caso actos
preparatorios, en relacion con € cultivo y la fabricacion de productos toxicos o es
tupefacientes o sustancias psicotropicas, porque ha querido concertar con la comu-
nidad internacional los instrumentos juridicos orientados a la represion de determi-
nadas actividades defini das como singularmente amenazadoras y perjudiciales para
e bienestar de los pueblos. El adelantamiento de la proteccion penal ha supuesto,
en este caso, considerar como objeto del delito no sdlo las drogas ya elaboradas si-
no los productos que se denominan sus «precursores». Ahora bien, asi como la po-
sesion de las drogas solo es punible cuando estd acompafiada del proposito de di-
fundirlas, la posesion de los precursores solo 1o es cuando se tiene conciencia de
que van a ser ilicitamente utilizados en € cultivo, la produccion o la fabricecion de
las drogas cuyo consumo se quiere atgjar.

No se puede negar que asistimos a un incremento en € dmbito de intervencién pena
que, indiscutiblemente, genera importantes problemas de cara a una adecuada limitacion
del Derecho Penal, como consecuenciadel principio de ofensividad™, lo que dificilmente
estarajudtificado, argumento que, afladido a de la escasa eficaciade lafigura, abogapor su
desaparicion acudiéndose, en estos casos, a las reglas generales de autoriay participecion,
en principio, respecto del delito de tréfico de drogas para sancionar, cuando asi proceda, €
de precursores. En este sentido, VIDALES RODRIGUEZ afirma, en relacion con € art.

344

344 bis g) ACP, que su introduccion resultaba innecesaria a tenor del contenido ddl art.
21

Con dlo, desde nuestra perspectiva, se respetarian las exigencias del Convenio de

20

.-En relacién con el principio de ofensividad, vid. Cobo del Rosal, M./Vives Anton, T.S.: Derecho Penal.

Parte General, edit. Tirant lo blanch, 5? edic., Vaencia, 1999, pags. 315 ss.

21

.-Vidales Rodriguez, C.: Vidales Rodriguez, C.: «La Ultimareforma del Cédigo Pena en materia de dro-

gas», Revista General de Derecho, nim. 583, Vaencia, abril-1993, pag. 2731.
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Viena, en la medida que se arbitra un mecanismo para sancionar estas conductas y
paralelamente se restringe & marco de intervencion penal lo que desde luego es maés
acorde con la Congtitucion. En este sentido, consideramos de suma trascendencia la
alusién, «A reserva de sus principios constitucionales y de los preceptos fundamentales
de su ordenamiento juridico», que se hace en € art. 3 c) dd Convenio de Viena a
establecer la obligacion de crear figuras delictivas que, entre otras conductas, sancione la
de «la posesion de equipos o materiales o sustancias enumeradas en € cuadro | y en
cuadroll...».

En relacion con el peculiar modelo de remisién normativa utilizado, no parece discu-
tible que nos encontramaos ante una ley penal en blanco, puesto que para completar €
supuesto de hecho, como dice FEIJOO SANCHEZ, debemos acudir alos cuadros | y I
de la Convencién de Naciones Unidas®.

Sin embargo, la remision normativa cuanto menos es peculiar, puesto que sehace, d
«cuadro | 'y cuadro Il de la convencién de Naciones Unidas, hecha en Viena € 20 de
diciembre de 1988, sobre d tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, y
cualesquiera otros productos adicionados al mismo Convenio o que se incluyan en otros
futuros Convenios de la misma naturaleza, ratificados por Espafia», sin aludir en ninglin
caso a normativa interna, con lo que & legisador, como ha apuntado FABIAN CAPA-
RROS, ademas de mostrar su inequivoca intencion de incorporarse a un programa de
ambito internacional, «ha formalizado una suerte de autolimitacion a la hora de determi-
nar cudes han de ser en el futuro esas sustanciass™.

Desde esta perspectiva, VALLE MURNIZ/MORALES GARCIA sefidan que la con-
signacion de sustancias susceptibles de desvio contenidas en los Anexos de la Ley 3/96,
pero no comprendidas en los cuadros de los Anexos del Convenio de Vienaa que remite
d art. 371, plantea ya un primer problema de orden politico criminal, pues no se com-
prende por qué € tipo limita su extension al ambito de los Convenios Internacionales,
cerrando € paso con dlo a posibles regulaciones contenidas en nuestro derecho interno
cuyo objeto abarca sustancias igualmente susceptibles de utilizacion como precursores
paralafabricacion de drogas™.

Critica, con esta tipologia de ley penal en blanco, es también MENDOZA BUERGO
al afirmar que en € art. 371 se hace «una remision hacia € futuro, cuanto menos sa-
prendente desde € punto de vista del principio de legaidad, a cualquier otro producto
gue pueda adicionarse a dicho Convenio o que pueda incluirse en otros futuros Conve-
nios de la misma natural eza»>.

En edta linea, VIDALES RODRIGUEZ, afirma, en relacion con € art. 344 bis g)
ACP, que € primer inconveniente a sefidar es que se penaliza del mismo modo a quien
fabrique, transporte, distribuya, comercie o tenga en su poder no solo estas sustancias,
sino también «cualesquiera otros productos adicionados a mismo Convenio o en otros
futuros Convenios o Convenciones, ratificados por Espafia», |0 cua supone una grave

22 .-Feijoo Sanchez, B.: Comentarios..., cit., pag. 1028.

23 .- Fabian Caparros, E.A.: «Consideraciones...», cit., pag. 595.

24 -VdleMuiiiz, JM./Moraes Garcia, O.: Comentarios..., cit., pag. 1462.
25 .-Mendoza Buergo, B.: Compendio..., cit., p&g. 689.
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indeterminacion en el tipo, afectando asf al principio de certezay seguridad juridicg®.

También el Tribunal Supremo en la sentencia de 14 de abril de 1999, afirma que nos
encontramos ante una ley pena en blanco. Asi, dicha sentencia en € fundamento de
derecho primero dice que : «(...)Se trata de un tipo penal en blanco que obliga a acudir a
los cuadros | y 11 de la Convencién de Naciones Unidas, hecha en Viena e 20 de diciem-
bre de 1988 (RCL 1990\2309), para determinar el alcance ddl tipo».

Indiscutiblemente la remisién normativa que aqui se realiza adolece, cuanto menos,
de una alusion a normativa interna, o que supone una limitacion que, para el caso de que
se mantenga la figura, puede reducir su eficacia, ya que la aplicacién del delito esta
condicionada a un Convenio en concreto u otros futuros de la misma naturaleza sin
especificar, con lo que aun conociendo la existencia de una sustancia que actlia como
precursor no podremos incriminarla mientras no se incluya en los cuadros | y 11 del
Convenio de Viena

Ademés, aunque esta previsto en € art. 12 del mismo un procedimiento para modifi-
car los listados mencionados, es cierto que € mismo puede ser excesivamente lento para
justificar haber acudido aunatécnica, que presenta problemas de legalidad, como eslade
laley pena en blanco.

En esta linea, no se puede olvidar, como dice MORILLAS CUEVA, que moderna
mente la funcion esencial de la norma penal en blanco es la de impedir en determinados
aspectos € anquilosamiento del Derecho Pena superado por la rapidez y frecuencia de
los cambios sociales. En ciertos sectores legislativos la actividad es incesante. Seria, por
tanto, superfluo redactar detalladamente un supuesto de hecho regulador de semejantes
facetas que por su propia dindmica se alteran, sustituyen o desarrollan con gran agilidad.
El Derecho Pena dificilmente puede seguir este ritmo; para conseguirlo ha de estar
continuamente reformandose 0, en caso contrario, aceptar practicamente su no aplica
cién. Con € objeto de impedir esa inutilizacion en la medida de lo posible se sirve de las
normas penales en blanco, que a remitir a otrainstancia el conocimiento del supuesto de
hecho no se compromete con su contenido. No obstante, este procedimiento es peligroso
pues puede afectar negativamente a los principios de legalidad, seguridad juridica y
divisién de poderes®’.

Desde esta perspectiva, cuesta, y cuesta mucho, aceptar que la remision a tratados
internacionales esté justificada en atencion a lafuncion que se le asignaalaley pend en
blanco.

Ademas, contrasta la ausencia de una alusién a normativa interna con la excesiva am-
plitud de laremision afuturos convenios de la misma naturaleza, 1o que, desde luego, y
como se ha apuntado, es poco respetuoso con € principio de legalidad. En consecuencia,
es también recomendable en una futura reforma la determinacion del convenio o conve-
nios alos que se remite laley pend en la concrecion de su supuesto de hecho.

En cuanto a objeto material del delito, esta integrado, de acuerdo con € art. 371, por
los «equipos, materiales o sustancias enumeradas en e cuadro | y cuadro 11 de la conven-
cion de Naciones Unidas...», o que, en la medida que € Texto punitivo no ha estableci-

26 .- Vidales Rodriguez, C.: «LaUltima...», cit., pag. 2731.
27 .-Morillas Cueva, L. Curso..., cit., pags. 87y 88.
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do limitacion con los equipos y materiales, puede hacer temer, como ha destacado
FABIAN CAPARROS, por un excesivamente amplio campo de aplicacion potencial del
precepto. Por €llo, aboga este autor por la incorporacién a precepto de una ausion
similar ala que contiene la Exposicion de motivos, de la Ley 8/1992, al mencionar
«equi pozs8 materiales y sustancias indispensables para € cultivo, produccion y fabrica
cion...»”,

Desde esta perspectiva, parece necesaria una mayor concrecion de 10s equipos 0 ma
teriales que han de considerarse precursores en e cultivo, la fabricacion o la produccion
de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas. Si bien la formula que
propone FABIAN CAPARROS mejoraria la técnica empleada, desde agui abogamos
mas por una enumeracion exhaustiva a incluir en e Convenio de Viena, como nuevo
anexo, 0 mejor por una remision a un futuro cuadro creado al efecto en unaley interna,
como puede ser la Ley 3/96, lo que exigiria una modificacion dd art. 371 en los términos
anteriormente expuestos.

Por dltimo, y como ya se anticipd, larelevancia penal del tréfico de precursores esta
condicionada a que & mismo se redlice «a sabiendas de que van a utilizarse en € cultivo,
la produccion o la fabricacion ilicitas de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas, o para estos fines», con o que se introduce un elemento subjetivo del tipo
que presenta, como ha destacado MUNOZ CONDE, especiales problemas probatorios™.

A las dificultades probatorias también apunta MENDOZA BUERGO. Autora que,
tras rechazar el dolo eventual, como consecuenciadel elemento subjetivo del tipo, dentro
ddl dmbito de relevancia penal, alude alos problemas de esta naturaleza. Para solventar-
los aboga por acudir a otro tipo de pruebas, ya que la fabricacion, tenencia, etc. de tales
sustancias puede carecer de trascendencia pena por utilizarse habituamente en la
industria farmacéutica®.

No obstante, ajuicio de FABIAN CAPARROS, la existencia de dicho elemento en ¢
art. 344 bis g) ACP excluye la posibilidad de que € ddlito pueda cometerse de forma
imprudente o incluso doloso eventual y ayuda a solventar la absoluta indeterminacion
con la que son mencionados | os «equipos» y «materiales», ya que de esta forma no podra
ser objeto del delito todo bien susceptible de ser utilizado de cuaquier modo para €
cultivo, la produccion o la fabricacién ilicita de estupefacientes, sino sdlo aquellos que
sean especial mente idéneos para tal objetivo™.

Indiscutiblemente, el empleo por €l legislador, en este caso, de un elemento subjetivo
del tipo puede tener efectos positivos. Sin embargo, ello no debe llevarnos a desconocer,
como afirman COBO DEL ROSAL/VIVES ANTON que e empleo por € legislador de
elementos de esta naturaleza en las proposiciones juridicas no debe proliferar en absoluto
pues supone, ciertamente, conceder una elasticidad al tipo™.

28 .-Fabidn Caparrds, E.A.: «Consideraciones...», cit., pag. 595.

29 .-Mufioz Conde, F.: Derecho..., cit., pag. 647.

30 .-Mendoza Buergo, B.: Compendio..., cit., pag. 689.

31 .-Fabién Caparros, E.A.: «Consideraciones...», Cit., pags. 595y 596.
32 .-Cobo del Rosal, M./Vives Anton, T.S.: Derecho..., cit., pdg. 401.
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V1. Conclusiones

Una vez que hemos presentado las lineas fundamentales de la normativa espafiola en
materia de tréfico de precursoresy |os aspectos dogmaéticos mas rel evantes del delito del
art. 371 del Codigo Penal, pasamos a concretar las conclusiones y propuestas —con dos
alternativas de lege ferenda- para una lucha més adecuaday eficaz frente a estos hechos.

Con carécter previo, hay que sefidar que en este trabajo partimos no solo de quees
correcto establecer medidas de control sobre aquellos productos necesarios para la
fabricacion o transformacion de estupefacientes o sustancias psicotrépicas, sino de que
es, como apunta la Exposicién de motivos de la Ley Orgénica 3/96, imprescindible®.

Ademas, es necesario tomar en consideracion que € control de dichas materias no se
puede realizar a ultranza, puesto que, como recoge la mencionada Exposicion de moti-
vos, tales productos quimicos se destinan fundamental mente a la fabricacion industrial de
diferentes derivados de gran importancia y que, por lo tanto, su control debe dirigirse
Unicamente aevitar su posible desvio paralafabricaciénilicitade drogas, sininterferir de
una forma gravosa en e normal desarrollo de laindustria quimica y farmacéutica

También, hay que destacar € importante esfuerzo que ha realizado nuestro legislador
al ir progresivamente adaptandose a los pardmetros internacionales en la lucha contra el
tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, y en particular contra €l de
precursores. Asi, es indiscutiblemente encomiable la creacion de un relevante conjunto
de disposiciones que hemos ido analizando y que constituyen un importante conjunto de
instrumentos para evitar, o cuanto menos reducir, estas conductas.

Sobre estas premisas pasamos a concretar lavaloracion del art. 371. En este sentido, y
como ya ha quedado apuntado, estimamos que la desaparicion de una figura de poca
eficacia e innecesaria como ésta, no reduce la proteccion del bien juridico aqui tutelado,
puesto que en los supuestos més graves de tréfico de precursores 1o normal serd poder
acudir a delito de tréafico de drogas™ y en casos de menor entidad podria ser suficiente
con las infracciones previstas en la Ley 3/96, que pueden ser actudizadas, y en € resto
del Ordenamiento juridico. Por € contrario, la desaparicién de la infraccion supone
respetar, con més rigor, los limites de intervencion penal.

En atencion alo anterior, desde nuestra perspectiva, y como primera propuesta, abo-
gamos por la desaparicién del delito de tréfico de precursoresy € empleo para sancionar
estas conductas de las reglas previstas para la autoriay la participacion en Derecho Pena
0, en su caso, en otros sectores del nuestro Ordenamiento. Con dllo, indiscutiblemente, se

33 .- En estalines, literalmente afirmala Exposicién de Motivos de la Ley 3/96 que «el efectivo gjercicio por
parte del Estado de la competencia que en materia de «seguridad publica» le atribuye € art. 149.1.29 de la
Congtitucion, exige, en relacion con el fenémeno de la prevencién del tréfico ilicito de drogas —precisamente por
congtituir ésta una de las mas relevantes actividades para garantizar la seguridad ciudadana, una organizacion y
direccion unitarias de las operaciones de control ddl desvio de estas sustancias hacia € tréfico ilicito, a fin de
asegurar la coordinacion de los distintos servicios y sujetos implicados en la mismay lograr con elo atgjar de
forma eficaz una de | as facetas que contribuyen a la produccién de drogas téxicas».

34 .- Un repaso de lajurisprudencia més reciente pone de manifiesto que en los supuestos en los que se incau
tan precursores a un sujeto determinado es frecuente terminar castigando por tréfico de drogas. En este sentido
vid., SSTS. 25 de mayo de 2002, 9 de octubre de 2001 y 28 de julio de 2001, Secc. 22 AP. Vaencia de 23 de
octubre de 2001 y Secc. 3* AP. Gironade 7 de mayo de 2001. Castigan, no obstante, por un delito de trafico de
precursores |as sentencias del Tribuna Supremo de 26 de marzo de 2001 y 14 de abril de 1999.
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conseguiria una mejora en la normativa existente en la materia. En este sentido, conviene
tener en cuenta que es esta la linea que siguen: la Propuesta, presentada por la Comision
de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo sobre precursores de drogas, de 10
de septiembre de 2002, en la que no se menciona dentro de los mecanismos de interven-
cién la creacion de un delito de tréfico de precursores; la Propuesta de Decision Marco
del Consgjo relativa a establecimiento de las disposiciones minimas de los elementos
constitutivos de delitos y penas aplicables en € ambito dd tréfico ilicito de drogas, de 27
de junio de 2001, que tampoco aboga por laincriminacién expresa del tréfico de precur-
sores; y la mayoria de paises de nuestro entorno que optan por no tipificar expresamente
estainfraccion.

Por otra parte, también creemos que hay que considerar, ala hora de valorar esta po-
sihilidad, que € art. 373 del Texto punitivo incriminalos actos preparatorios punibles en
los delitos previstos en los arts. 368 a 372 con |0 que ya en esta materia, y sin la existen-
ciade art. 371, estamos en la linea de mé&xima intervencion penal®”.

Subsidiariamente, y para el caso de que, no obstante lo anterior, se quiera mantener la
figura, creemos que de lege ferenda seria adecuado introducir las siguientes modifica
ciones:

Primera. Establecer una remision que contemple la normativainternay, ademas, con-
crete con mayor precision el convenio o convenios alos que ha de acudirse para comple-
tar € supuesto de hecho -mejora en latécnica de laley pena en blanco-.

Segunda. Precisar con mayor criterio 10s equipos 0 materiales que se consideran pre-
cursores a efectos de esta infraccion, con lo que se conseguiria una mayor seguridad
juridica. En esta linea, abogamos por la elaboracion de un catalogo exhaustivo de dichos
objetos, a estilo de los cuadros | y 11 del Convenio de Viena.

Tercero. Reducir la pena, con € objeto de respetar € principio de proporciondidad.
Puesto que, en la actualidad, no es excesivamente adecuada la establecida en € art. 371
en comparacion con las previstas para otros delitos e, incluso, con las del art. 368°°.

35 .-En este sentido, ha afirmado JOSHI JUBERT que laregulacion del tréfico de drogas en el Cédigo Penal
de 1995 resultara en algunos casos més gravosa. Ejemplo de ello es «la punicidn de los actos preperatorios delos
actos preparatorios, es decir, la preparacion de la preparacion. Pues, no ya solo se castiga e tré&fico de precursores,
sino también de forma especifica los actos preparatorios a é referidos. Si la interpretacion de esta materia de
acuerdo con los principios penal es béasi cos aceptados de modo generd por ladoctrinay jurisprudencia (principio
de determinacién, principio de responsabilidad por € hecho, criterios de autoriay participacion, principio de dolo
0 culpa, para mencionar solo algunos) era dificil, ahara la nueva regulacion parece renunciar a ellos...». Joshi
Jubert, U.: «Sobre el concepto de organizacion en el delito de tréfico de drogas en lajurisprudenciadel Tribunal
Supremo (A proposito de la Sentencia del Tribuna Supremo de 19 de enero de 1995, ponente Excmo. Sr.
Bacigalupo)», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Pendles, t. XLVII1, Madrid, mayo-agosto 1995, pég. 658.

36 .-Con esta perspectiva VIDALES RODRIGUEZ audi6 a la desproporcién punitiva que generaba € art.
344 bis g) ACP. Sefida, en este entido que: «las penas que se establecen son del todo desproporcionadas.
Piénsese que en base a este precepto, pueden resultar penadas con més rigor conductas que suponen una menor
lesién del bien juridico que aquellas otras constitutivas de mayor peligrosdad. Asi, € articulo 344 viene distin-
guiendo, ala hora de establecer la pena, entre sustancias que causen grave dafio ala salud —drogas duras- y las que
alin causando dafio alamisma, no lo hacen tan gravemente, denomin adas «drogas blandas». Pues bien, envirtud
de este nuevo precepto, corresponde una mayor punibilidad a quien trafica con precursores que a quien o hace con
las «drogas blandas», cuando cabe suponer que, desde € punto de vista de la salud publica, es mas perjudicial €l
tréfico de drogas que el de precursores.

Palitico-criminamente, esta desproporcion en la penalidad dista de ser acertada porque € tréfico de drogas
econdmicamente es mas rentable que el de precursores...». Vidales Rodriguez, C.: «LaUltima...», cit., pag. 2731.
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Cuarto. Dedtipificar en € art. 373 la provocacion, conspiracion y proposicion para €l
tréfico de precursores, con € objeto de evitar una todavia mayor ampliacion en € ambito
deintervencion penal.

En cualquier caso, reiteramos que la opcidén més atractiva es la de la desaparicién del
ddlito de tréfico de precursores, en la linea que se ha venido haciendo con otras infrac-
ciones gque afectaban a bienes juridicos distintos, como € art. 509 ACP, pero que repre-
sentaban criticables adelantamientos en e &mbito de intervencion penal. No obstante, y
para € caso de que se quiera mantener la figura si que seria necesario introducir las
modificaciones apuntadas.
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