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RESUMEN: El fenémeno del “mobbing” o acoso
moral en el trabajo se ha convertido en una de las
mayores preocupaciones en el mundo laboral. El
inicial tratamiento conferido por la Psicologiay la
Psiquiatria alas presentes practicas no haimpedido,
sin embargo, que el interés por las mismas trascien-
da a otras disciplinas de necesaria intervencion,
frente ala comision de estas conductas, por cuanto
suponen unaintromision directa en la persona de la
trabajadora o el trabajador.

En este articulo se trata de demostrar que la
gravedad de las conductas de acoso moral en el
trabajo precisa, ademas de una primera intervencion
laboral, de un determinado tratamiento juridico pe-

nal que habria de contribuir a una toma de concien-
ciano sblo social, sino también jurisprudencial.

La materia se aborda desde una triple perspectiva:

la delimitacion de los contornos juridicos del bien

juridico-penal lesionado tras la comision de estas

précticas; la configuracién del sustrato material y de
los elementos integrantes del concepto juridico-
penal de “mobbing”; y, por ultimo, un andlisis sobre
la necesidad o0 no de configurar un tipo especifico
sancionador de estos comportamientos.
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SUMARIO: A) Aproximacion a un concepto de “ mobbing” desde la Psiquiatria y la Psicologia. a)
Introduccién. b) Caracterizacion del mobbing a partir de los comportamientos constitutivos de
“acoso” : definicién del concepto de “ acoso” . B) Construccion de un concepto juridico de “ mob-
bing” . a) Construccién de un concepto juridico de “ mobbing” a partir del denominado concepto
social. b) Construccién de un concepto juridico de “ mobbing” a partir de la provocacion de senti-
mientos de humillacién, degradacion y envilecimiento como sustrato material de esta clase de
conductas. a") Valoracion de la “ violencia psicoldgica” como elemento sustantivo del concepto
juridico de mobbing. b") La cuestion de la habitualidad como componente basico del concepto
juridico de “mobbing”. ¢’) Los elementos geograficos y teleoldgicos que delimitan el concepto
juridico de mobbing: el lugar detrabajoy lafinalidad de obtener la salidadelaorganizacion. d’) La
provocacién de sentimientos de humillacion, degradacion y envilecimiento como sustrato material
del concepto juridico de mobbing: identificacién de los comportamientos constitutivos de mobbing
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con los denominados tratos degradantes. a”") El concepto de “ trato degradante” . b™) El mobbing
como una forma de trato degradante. c) El concepto juridico de mobbing a partir de su considera-
¢ion como acoso moral en el trabajo. C) Individualizacién del bien juridico lesionado a partir del
derecho fundamental afectado con motivo de las practicas de acoso moral en el trabajo. a) La
genérica proteccion de la dignidad humana frente a la comision de esta clase de comportamientos.
a’) Aproximacion al concepto de dignidad humana a partir de su reconocimiento constitucional. b”)
Los derechos inviolables como concrecion de la dignidad humana: la dignidad humana como
contenido esencial de todos los derechos fundamentales. b) Los derechos fundamentales afectados
con ocasion de las conductas de mobbing. a") El caracter pluriofensivo de los comportami entos
constitutivos de mobbing. b)) La lesién de la integridad fisica y moral tras la comisién de las
précticas de mobbing: delimitacion de ambos conceptos. a”") Distincién entre integridad moral e
integridad fisica. b™") Distincion entre integridad moral eintegridad psiquica. ¢”*) Determinacion del
contenido esencial del derecho a la integridad moral. a*") La integridad moral como derecho a no
ser sometido a tratamientos contrarios a la voluntad. b”"") Aproximacion al derecho a la integridad
moral desde la prohibicion de torturar y de tratar inhumana o degradantemente. ¢”*”) El contenido
esencial de la integridad moral como derecho fundamental constitucionalmente consagrado. c’) La
integridad moral como derecho fundamental |esionado con motivo dela comiséndelaspracticasde
mobbing 0 acoso moral en el trabajo: individualizacién de la integridad moral como bien juridico
protegido frente a estos comportamientos. D) La tutela penal frente al acoso moral en el trabajo. a)
Valoracién de la tutela laboral: necesidad de una respuesta global para la sancion de estas conduc-
tas. a") El mobbing como accidente de trabajo: concrecion del concepto de “ accidente detrabajo” a
partir de la normativa existente. b") La caracterizacion del mobbing como una forma de despido
improcedente. b) La intervencién del Derecho Penal frente a los comportamientos de acoso moral en
el trabajo. @) Iniciativas legislativas existentes. b") Intervencion del Derecho Penal frente a los
comportamientos de acoso moral en €l trabajo: planteami entos doctrinales. ") Pluralidad de tipos
penales afectados. b™") La aplicabilidad de los delitos contra los derechos de los trabajadores. ¢ )
Laalternativa del articulo 173.1 del Cédigo Penal: el tipo sancionador delostratosdegradantesy la
tipificacion delas conductas de acoso moral en el trabajo. E) Conclusiones. F) Bibliografia.

A) APROXIMACION A UN CONCEPTO DE “MOBBING” DESDE LA PS-
QUIATRIA Y LA PSICOLOGIA

a) Introduccion

El vocablo “mobbing” deriva del término inglés “mob”, cuyo significado en caste-
Ilano seria € de multitud excitada que rodea o asedia a alguien o a algo, bien sea de
forma amistosa o de forma hostil*. Aunque el vocablo “mobbing’ se puede considerar
como un anglicismo muy extendido gramaticalmente hablando, lo cierto es que existen
dos términos que vienen a englobar la realidad de todos estos comportamientos. acoso
moral y acoso psicolégico. El término “acoso mora”, muy habitual en los estudios
dogmaéticos sobre la materia®, no pasa desapercibido para una doctrina minoritaria que

! Siguiendo en este punto a PINUEL Y ZABALA, Mobbing. Cémo sobrevivir al acoso psicolégico en e tra-
bajo, p. 51, la paabra procede en su origen del estudio de la etologia, cuando Konrad Lorenz describié el mobbing
como el ataque de una coalicion de miembros débiles a una misma especie contra otro individuo mas fuerte que
elos.

2 Véase la utilizacion del presente término en los siguientes estudios doctrinaes, asi, ARAMENDI, “Delimitar
el concepto de ‘'mobbing™, pp. 1y ss.; FERNANDEZ LOPEZ, “El acoso mord en € trabajo”, pp. 53y ss;
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considera méas adecuado la utilizacién del concepto “acoso psicoldgico”. Este rechazo
hacia € primer término se fundamenta en la interpretacion que estos autores le atribu-
yen, identificandolo, erréneamente, con el acoso alamoral o ala ética’.

Desde un punto de vista etimol dgico, la calificacion del acoso como “moral”, puede
abordarse, iniciamente, desde la moral, tendiendo a interpretar el acoso como un
ataque a las buenas costumbres. Sin embargo, la conceptualizacion a la que se somete
edta redidad no debe incidir, por un lado, en interpretaciones erréneas en las que
subyacen consideraciones subjetivas sobre el término “moral publica’* y, por otro, en
la sustitucion de dicho término por € de “acoso psicologico”, mas limitado en cuanto a
las conductas insertas en €l mismo se refiere. En efecto, no todos |os comportamientos
encajables en el término de “mobbing” responden a précticas de carécter psicoldgico
gue inciden directamente en dicha esfera. Pifiuel y Zabala precursor del término “acoso
psicolégico”, a referirse a sustrato esencial que subyace en esta clase de
comportamientos, esto es, la falta de respeto a derecho ala dignidad humana, concluye
gque no todas las précticas que adquieren la condicién de “mobbing” ostentan el
caracter psicologico a que se viene haciendo ausion, a pesar de suponer,
efectivamente, un ataque directo contra la dignidad de la persona®. Por todo ello, en un
intento de evitar la impunidad de muchas conductas que, por su propia naturaeza,
deben adquirir la condicion ce “maobbing”, a pesar de carecer de caracter psicoldgico
alguno, es preferible su conceptualizacion como “acoso mora”, relegando el concepto
de “acoso psicoldgico” a la identificacion de aquellas précticas que se dirigen
exclusivamente a la esfera psicolégica o mental del individuo.

El fenémeno del “mobbing”® constituye una de las mayores preocupaciones en el
mundo del Derecho Laboral, habida cuenta del aumento de este tipo de précticas’. La
incidencia de esta clase de comportamientos en los lugares de trabajo suscita un gran
interés entre los psicdlogos y los psiquiatras que observan como prolifera el nimero de
personas que se ven abocadas a soportar estas conductas sobre su persona. Ya nadie
discute la realidad del concepto de “maobbing”, sin embargo, la inexistencia de un
concepto juridico que facilite la tutela del trabajador frente a esta clase de comporta-
mientos induce a recurrir a otras Ciencias que, como la Psiquiatria o la Psicologia,

GARCIA CALLEJO, Proteccion juridica contra el acoso moral en € trabajo, pp. 13y ss.; GONZALEZ DE
RIVERA, El maltrato psicolégico, pp. 34y ss.; HIRIGOYEN, El acoso moral en € trabajo, pp. 37y ss.; LOPEZ
CABARCOS/VAZQUEZ RODRIGUEZ, Mobhing;, pp. 30 y ss. LUELMO MILLAN, “Acoso moral o
“mobbing™, pp. 5y ss.; MAC DONALD, “Mabbing: un fendmeno en el derecho labora”, pp. 2y ss.; MOLINA,
“Moabbing o acoso mora”, pp. 783y ss.; MORALES SABALETE, “Acoso mora en € trabajo y Derecho Pend”,
pp. 1y ss.; RODRIGUEZ, Mobbing. Vencer e acoso moral, pp. 130y ss.y SEGALES, “Acoso mora y doctrina
judicial”, pp. 123y ss., entre otros.

% En opinién de PINUEL Y ZABALA, Mobbing, manual de autoayuda, p. 60, para evitar confusiones mucho
més correcto seria aludir a “acoso inmora” por evitar esa identificacion con la moral o las buenas costunbres.
Recoge estamismaideaen PINUEL Y ZABALA/ONATE CANTERO, “Laincidenciadel mobbing”, p. 39.

4 Téngase en cuenta que dicho concepto no es estético y su interpretacion depende tanto de concegpciones
religiosas, como morales e incluso temporaesy locales.

° PINUEL Y ZABALA, Mobbing, manual deautoayuda, p. 26.

€ También denominado “terror psicolégico” o “psico-terror laboral”, en alusion ala extrema intensidad y
crueldad que soportalavictima.

" El psicélogo PINUEL Y ZABALA, Mobbing, manual de autoayuda, p. 25, pone de manifiesto que sélo en
Espafiael nimero de afectados por mobbing en el afio 2003 superaba los dos millones.
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Ilevan afios fijando los limites y la amplitud extensiva de un concepto tan desconocido
para el Derecho como el presente.

Tal y como ponen de manifiesto todos los estudiosos del tema, el psicdlogo Ley-
mann fue el primer experto europeo en proporcionar una definicion técnica del mob-
bing como & encadenamiento sobre un periodo de tiempo bastante corto de intentos o
acciones hostiles consumadas, expresadas 0 manifestadas por una o varias personas
hacia una tercera, constituyendo un proceso de destruccion que se compone de una
serie de actuaciones hostiles que, tomadas de forma aislada, podrian parecer anodinas,
pero cuya repeticion constante tiene efectos perniciosos.

La generalidad que inunda a esta primera aproximacion, tomada como punto de
partida en todos los trabajos relativos a presente tema, va siendo concretada a raiz del
andlisis de casos, que proporciona las pautas fundamentales para la determinacién del
concepto. Seguin Hirigoyen, €l acoso moral en el trabajo se define como toda conducta
abusiva (gesto, palabra, comportamiento, actitud...) que atenta, por su repeticion o
sistematizacion, contra la dignidad o la integridad psiquica o fisica de una persona,
poniendo en peligro su empleo o degradando el ambiente de trabajo®. En Espaia Pifiuel
y Zabaa define e mobbing como & continuo y deliberado maltrato verbal y modal que
recibe un trabajador por parte de otro u otros, que se comportan con él cruelmente, con
€ objeto de lograr su aniquilacion o destruccion psicolégica y obtener su salida de la
organizacion, através de diferentes procedimientos ilegales, ilicitos o genos a un trato
respetuoso o humanitario y que atentan contra la dignidad humana’. En general,
consiste en un continuado, deliberado y degradante maltrato verbal y modal que recibe
un trabajador por parte de otro u otros comparieros, subordinados o jefes que se com-
portan con é cruelmente con vistas alograr su aniquilacion o destruccion psicoldgicay
a obtener asi su salida de la organizacion a través de diferentes modalidades ilicitas™.

En definitiva, en un intento de conseguir € abandono del puesto de trabajo, los
comportamientos constitutivos de “mobbing” se caracterizan por consistir en uno de
los ataques maés graves contra la dignidad de la persona, ala que humillan, envilecen y
degradan, de forma tan habitual y reiterada que llegan a provocar situaciones de
“psicoterror laboral”, originadas por conductas de naturaleza diversa: 1) Actividades de
acoso para reducir las posibilidades de la victima de comunicarse adecuadamente con
otros, incluido €l propio acosador: le cambia la ubicacion separdndole de sus comparfie-
ros, se juzga de manera ofensiva su trabajo, se cuestionan sus decisiones; 2) Activida
des de acoso para evitar que la victima tenga la posibilidad de mantener contactos
socidles™; 3) Actividades de acoso dirigidas a desacreditar a la victima o mpedirle

& HIRIGOYEN, El acoso moral en € trabajo p. 19. En idéntico sentido, GARCIA HERRERA/MAESTRO
BUELGA, “ Constitucion y acoso mora”, p. 73y VELAZQUEZ, “L as posibilidades de actuacion”, p. 157.

® PINUEL Y ZABALA, Mobbing. Cémo sobrevivir al acoso psicolégico en e trabajo, p. 52; del misno,
Mobbing, manual de autoayuda, p. 59y del mismo, “Mobbing: definicion y limites’, p. 31, entre otros trabejos.

Y PINUEL Y ZABALA, Mobbing, manual de autoayuda, p. 57.

1 para PINUEL Y ZABALA, Mobbing. Cémo sobrevivir al acoso psicolgico en el trabajo, p. 53, estaclase
de conductas se concreta en aidar a la persona, negandosele la comunicacion con el acosador y prohibiéndose
explicitao tacitamente que € resto de los trabajadores tenga relacion o comunicacion con ela. Selaexcluye delas
actividades sociaes informales y se le van retirando sus cometidos de mayor responsabilidad o vaor afiadido,
ofreciéndosel e trabajos de menor categoriao interés.
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mantener su reputacion personal o laboral'?; 4) Actividades de acoso dirigidas a reducir
la ocupacion de la victimay su empleabilidad mediante la desacreditacién profesional;
5) Actividades de acoso que afectan ala salud fisica o psiquica de la victima.

Con todo, sin entrar a valorar las consecuencias de caracter psicolégico y los trau-
matismos derivados del sometimiento de una persona a esta clase de précticas, €
concepto de mobbing manejado por la Psicologia y la Psiquiatria debe convertirse en
un referente que contribuya a la construccién de un concepto juridico, a tenor de la
inexistencia de disposiciones normativas atal efecto.

b) Caracterizacion del mobbing a partir de los comportamientos constitutivos de
“acoso” : definicién del concepto de “ acoso”

A lavista de lo manifestado respecto ala clase de comportamientos constitutivos de
mobbing, éstos vienen a configurar unarealidad muy concreta, esto es, las conductas
de acoso. No se trata de nuevas realidades, sino de viejos problemas frente alos que e
Ordenamiento Juridico trata de reaccionar, resultando una cuestion de primer orden la
caracterizacion de aquello que se denomina “acoso” y la concrecion de las distintas
modalidades del mismo.

Segun €l diccionario de la Lengua Espafiola “acosar” consiste en perseguir, hosti-
gar, importunar, molestar o asediar. Se trata, en definitiva, de conductas con las que se
persigue perjudiciamente a una persona de manera insistente y continuada’®. La
realidad de los comportamientos de acoso se traduce, en este sentido, en una pluralidad
de conductas de diversa naturaleza a través de las que se persigue y fatiga a una perso-
na, ocasionandole molestias o trabgjos™. La diversidad de comportamientos que
conforman la totalidad de las modalidades de acoso contribuye a especificar la natura-
leza con la que cada una de ellas se caracteriza, debiendo distinguirse entre: acoso
sexual, acoso psicolégico y acoso moral. Todas las conductas insertas en cada una de
estas tres modalidades responden a comportamientos que importunan a una persona
con molestias o requer imientos, pero que conforman cada uno de los tipos, en funcion
alaesencia o naturaleza de todas €ellas.

Sin profundizar excesivamente en connotaciones juridico-penales sobre el acoso
sexual del articulo 184 del Cdadigo Penal, que excederian los limites del presente
trabajo, baste sefidar que esta clase de comportamientos consiste en la solicitud de
favores sexuales, razén por la cua € perfeccionamiento del delito no exige contacto
sexua alguno, siendo suficiente, por lo tanto, con la formulacion de la demanda de
trato sexual®. Se trata, en definitiva, de conductas que asedian ala personay compor-
tan un componente de naturaleza sexual determinante en su conceptualizacion™.

12 En opinion de PINUEL Y ZABALA, Mobbing, manual de autoayuda, p. 59, €l objetivo de la practica con-
siste en intimidar, apocar, reducir, aplanar, amedrentar y consumir emocional e intelectualmente ala victima, con
vistas a eliminarla de la organizacion y a satisfacer la necesidad insaciable de agredir, controlar y destruir.

13 Asi serecoge en el Gran Diccionario del uso del Espafiol actual.

14 Véase, LOUSADA AROCHENA, El derecho de los trabajadores, p. 93. En idéntico sentido, MART INEZ
VIVOT, Acoso sexual en las relaciones laborales, p. 9.

15 Por todos, MORALES PRATS/ GARCIA ALBERO, Comentariosa la parte Especial del Derecho Penal,
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El caracter indistinto con e que han sido empleados |os conceptos de “ acoso moral y
acoso psicologico” evidencia una necesidad de diferenciacion que facilitara la identifica
cion de larealidad abarcada por el “mobbing” con cualquiera de estas dos modalidades.
Siguiendo en este punto a Gonzédlez de Rivera, el acoso psicoldgico consiste en amena
zar, criticar, ridiculizar, acechar, perseguir a una persona, inducir en ella sentimientos
negativos, como miedo, desanimo, preocupacion, inseguridad, interferir en sus dindmicas
mentales, dificultar la redlizacion de sus actividades y tareas, sobrecargarle con exigen-
cias y expectativas que no puede cumplir, entre otros™. La particularidad del acoso
psicoldgico radica en la provocacion de violencia psicolégica, ajenaacuaquier conducta
que requiera contacto fisico o corporal, proyectada sobre € estado emocional, es decir, la
perturbacion del necesario equilibrio emocional que precisa la persona para su bienes-
tar'®. En este sentido, vendria a considerarse como acoso psociol dgico la situacion de una
persona que recibe una carta anénima donde se le amenaza de muerte s no abandona €
lugar de residencia; o el acoso psicol6gico que puede sentir un juez destinado en € Pais
Vasco, aun no habiendo recibido amenaza alguna.

L os ejempl os mencionados resultan paradigmaticos de las denominadas situaciones
de acoso psicoldgico, en ellas se incide directamente en el equilibrio emociona de la
persona, provocando sufrimientos de desasosiego, preocupacion e inseguridad que
pueden generar un estado clinico de depresion y estrés.

El acoso mora se configura como una situacién distinta al acoso psicolégico. Su
adjetivacion como “moral” lo sitla, en determinadas ocasiones, proximo a lo ético o
religioso'®. Sin embargo, nada més lejos de la realidad. Detréas de dicho concepto s
esconde una situacion donde los sentimientos y sufrimientos humillantes, degradantes
y envilecedores se muestran como una constante a lo largo de todo el proceso de
sometimiento al acosador®®. Su denominacién como acoso moral congtituye, como mas
adelante se tendra ocasion de comprobar, la antesala del concreto derecho afectado con
motivo de la comisién de estos comportamientos.

Asi, la oportunidad y peculiaridad de cada una de las modalidades de “acoso” alu-
didas, reflgja un concreto ambito de actuacion fijado por conductas de diversa naturale-
za que, lgjos de confundirse, invitan a una profunda reflexion sobre la distincion entre
lo psicolégico y lo moral, determinante para la identificacion de las précticas de
mobbing.

B) CONSTRUCCION DE UN CONCEPTO JURIDICO DE “MOBBING”

p. 270.

16 | OUSADA AROCHENA, El derecho delostrabajadores, p. 93, define el acoso sexual como la conduda
de perseguir, y fatigar auna persona, ocasionandole molestias'y trabajos mediante propuestas de naturaleza sexua
queresultan ofensivas paralavictima

7 GONZALEZ DE RIVERA, El maltrato psicol6gico, p. 28.

8 GONZALEZ NAVARRO, Acoso psicoldgico en  trabajo, p. 165.

1% GONZALEZ DE RIVERA, El maltrato psicol6gico, p. 34.

20 GONZALEZ DE RIVERA, El maltrato psicolégico, p. 33.
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La aproximacién a un concepto juridico de mobbing resulta dificil, dados los dif u-
sos perfiles manejados tanto por la Psicologia como por la Psiquiatria, no pudiendo
extrapolarse directamente el concepto que de dicho fendmeno se ha manejado en estas
disciplinas. Desde € punto de vista juridico, € concepto de mobbing debe resultar mas
explicito y relacionarse tanto con los comportamientos constitutivos del mismo, como
con los derechos y bienes juridicos lesionados, de tal forma, que la identificacion de
estas conductas no resulte una tarea de dificil realizacion. Sin embargo, la construccion
de un concepto juridico de “mobbing” no debe prescindir del concepto socia o psico-
l6gico ya existente, a partir del cual habra que delimitar las exigencias que materializan
juridicamente el presente término.

En este orden de cosas, junto al denominado “concepto social” de “mobbing”, la
fijacién de los contornos propios de un concepto juridico, aungue inexistente en €
Ordenamiento Juridico, si viene delimitandose a raiz de la proliferacién de los estudios
dogmaticos sobre la materia y de los pronunciamientos jurisdiccionales, existentes,
sobre todo, en & ambito de lo Social. Asi las cosas, un andlisis exhaustivo de ambos
parece mantener dividida tanto ala doctrina como a la jurisprudencia en una doble
corriente: e “mobbing” a partir del concepto social y € “mobbing” caracterizado por la
provocacion de sentimientos de humillacion, degradacion y envilecimiento.

a) Construccion de un concepto juridico de “mobbing” a partir del denominado
concepto social

Aunque no existe una definicién unanime, las aproximaciones doctrinales y juris-
prudenciales que asumen e denominado concepto social de “mobbing” vienen a
concretarse en las siguientes. comportamiento negativo entre compafieros o entre
superiores o inferiores jerarquicos, a causa del cual, el afectado es objeto de acoso y
ataques sisteméticos y durante mucho tiempo, de modo directo o indirecto, por parte de
una o més personas, con el objetivo y/o el efecto de ignorarla®*; continuo y deliberado
maltrato verbal y modal que recibe un trabajador por parte de otro u otros que se
comportan con él cruelmente con vistas a lograr su aniquilacién o destruccion psicol6-
gicay a obtener su salida de la organizacion a través de diferentes procedimientos®;
encuadramiento sobre un periodo de tiempo bastante corto de intentos o acciones
hostiles consumadas, expresadas o manifestadas, por una o varias personas, hacia una
tercera: e objetivo, debiendo situar € criterio definitorio en la intensidad y repeticion
sistemética de la agresion y en lailegitimidad ética que se percibe de inmediato en un

2L véanse, en este sentido, CES GARCIA, “El mobbing un nuevo riesgo labora”, p. 206, que pone &l acento
en la situacion de subordinacion del que sufre el acoso moral; LUELMO MILLAN, “Acoso mora o “mobbing™,
p. 7, que destaca la actuacion de hostigamiento sobre quien no es merecedor de ello y MAC DONALD, “Mob-
bing: un nuevo fenémeno en & derecho labora”, p. 1, entre otros.

22 En o relato factico de la Sentencia 859/2002, de 8 de octubre, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Sala de lo Socia, Seccion 5°), se pone de manifiesto la efectiva concurrencia de las siguientes circunstancias:
vaciado de competencias de las atribuciones de la vidima como jefe de servicio; carencia de una ocupacion
efectiva, con atribuciones o tareas marginales residuales; supresion de todos los elementos y materiales técnicos
més imprescindibles para su contenido, asi como los recursos humanos; aislamiento, con bicacion en una
habit acién destinada a cuarto de fotocopias'y ulteriormente en recepcidn, entre otras.
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acto que se dirige a la destruccion de la persona de forma intelectual®; situacion de
conflicto interpersonal o grupal en la que, como medio para poner fin al mismo, una
persona o grupo de personas deciden formal o informalmente, expresa o tacitamente,
gjercer sobre otra persona prevaliéndose de cualesquiera relacion de poder asimétrico
instaurada en € lugar de trabajo, una violencia psicol 6gica extrema, de forma sisteméa
ticay recurrente durante un tiempo prolongado, con €l fin de conseguir su estigmatiza:
cion o aislamiento respecto del grupo®, haciéndole perder su autoestima personal y su
reputacion profesional, bien para ensayar las ventajas competitivas de un estilo autori-
tario de gestion, afirmando su poder, bien para provocar su dimision mediante una
formula alternativa que cree la apariencia de autoexclusion®. Recientemente el concep-
to juridico de mobhing se ha venido identificando como toda forma de agresion siste-
matica o reiterada de una o varias personas contra otra, en el medio de trabajo, consti-
tuida por una secuencia de actuaciones hostiles, degradantes o intimidatorias, dirigidas,
especificamente, a romper sus redes de comunicacion en e medio, aisdandolo de su
ambiente, para reforzar su posicién de dominio juridico o social y a margen de lesion
concretamente al canzada respecto a su salud fisica o psiquice’®.

En definitiva, esta primera corriente doctrinal destaca los elementos caracteristicos
del “mobbing” manegjado por la Psicologia y la Psiquiatria, construyendo un concepto
delimitado por tres elementos caracteristicos: el elemento material; el elemento tempo-
rad; y € elemento teleolégico.

A tenor de la diversidad de definiciones manejadas, desde € punto de vista mate-
rial, todas €ellas coinciden en la exigencia de una clase especifica de comportamientos,
denominados genéricamente de “violencia psicolégica’. Al margen del sentido y
alcance del presente término, que ya se tendrd ocasion de analizar, hay que destacar
gue todas estas practicas responden a distintas realidades que parecen quedar incursas
en el genérico concepto de “violencia psicoldgica’; asi: ataques sistematicos; agresion
sistematica; deliberado maltrato verbal y modal; y, en Ultima instancia, violencia
psicol 6gica extrema.

Respecto a elemento temporal, la totalidad de |as aproximaciones manejadas apun-
tan hacia una necesidad de que todas estas conductas se prolonguen a lo largo del
tiempo, sin concrecion alguna ce dicha duracion. No existiendo criterios que determi-

2 Véanse, en este sentido, AGRA/FERNANDEZ/TASCON, “Reflexiones, a hilo de |a jurisprudencia’, p.
114. En este mismo sentido e Fundamento Juridico 4°, de la Sentencia 319/2001, de 24 de septiembre, de un
Juzgado de lo Socia de Navarra; € Fundamento Juridico 2° de la Sentencia 616/2002, de 24 de septiembre, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Social, Seccion 2) y € Tribuna Superior de Judticia de
Andalucia (Sala de lo Social, Seccién 22), en @ Fundamento Juridico 2°, de la Sentencia 828/2003, de 11 de
marzo, que vienen a definir e mobbing o acoso moral en € trabajo como situaciones de hostigamiento a un
trabajador frente al que se desarrollan actitudes de violencia psicol 6gica de forma prolongaday que conducen aun
extrafiamiento social en & marco laboral, le causan ateraciones psicosométicas de ansiedad y, en ocasiones,
consiguen €l abandono del trabajador del empleo a no soportar € estrés a que se encuentra sometido.

% En este sentido se manifiestan CONESA BALLESTEROS/SANAHUJA VIDAL, “Acoso moral en el traber
jo", p. 642, cuando definen el acoso moral desde atagues infundados contra la reputacion o la dignidad de una
personay el desprestigio del trabajo realizado, hastala manipulacién de la comunicacion e informacion en € seno
de laempresay con el resto de compafieros de trabgjo.

% MOLINA NAVARRETE, “Latutelafrente alaviolenciamoral”, p. 1142,

% ARAMENDI, “Acoso mard”, p. 376; MOLINA NAVARRETE, “Mobbing y salud laboral”, p. 145.
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nen € momento a partir del cual se esta en presencia de un comportamiento de acoso
moral, ni € punto de inflexion entre estas préacticas y otras que no Ileguen a adquirir tal
consideracion, serén los érganos jurisdiccionales quienes vaoren la habitudidad
exigida.

Por ultimo, la conceptualizacion del acoso moral dependera del elemento subjetivo
intencional, dirigido hacia la busgueda de la aniquilacién personal del individuo y de
su salida de la organizacion en la que presta sus servicios. La inexistencia del mencio-
nado elemento teleoldgico o la persecucion de objetivos distintos a éstos (piénsese en
un caso de venganza) obliga a prescindir del concepto de “maobbing”, debiendo recu-
rrir, en su caso, a otras figuras afines, pero distintas del presente concepto.

En definitiva, € concepto juridico de “mobbing” a partir de su concepto social se
identifica con aquellas conductas de violencia psicolégica extrema que, de forma
habitual y reiterada, persiguen la salida del trabador acosado de la organizacién o de la
empresa en la que trabaja.

b) Construccién de un concepto juridico de mobbing a partir de la provocacion
de sentimientos de humillacion, degradacion y envilecimiento como sustrato
material de esta clase de conductas

Frente a aquella tendencia doctrinal y jurisprudencia a elaborar un concepto juridi-
co de “mobbing” a partir de las aproximaciones puramente sociales, asociadas a la
Psicologiay ala Psiquiatria, esta segunda corriente, sin prescindir de los tres elementos
fundamentales anteriormente mencionados (material, temporal y teleoldgico), incide,
ademas, en dos notas especificas que fijan los contornos juridicos de esta realidad: por
un lado, €l objeto directamente lesionado con motivo de la comision de estas conductas
(dignidad humana) y, por otro, una finalidad especifica de humillar, degradar y de
envilecer a trabgjador acosado.

En este orden de cosas, al igual que sucederia en € supuesto anterior, la inexisten-
cia de una Unica definicidn que absorba todos estos elementos obliga a poner de relieve
las distintas aproximaciones a las que se reconducen la totalidad de las notas caracteris-
ticas del denominado concepto juridico de “mobbing”. Asi, e Tribuna Superior de
Justicia de Navarra en su Sentencia 201/2001, de 15 de junio, se refiere a éste como
una forma de acoso en €l trabajo en €l que una persona 0 grupo de personas se compor-
tan abusivamente con palabras, gestos o de otro modo que atentan a los empleados con
la consiguiente degradacion del clima laboral®’. Para el Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, en € acoso mora se requiere que la empresa someta a la persona del
trabajador a decisiones y érdenes que, ademas de no contar con € amparo de norma
alguna, inciden en su &mbito mas personal, perjudicando sus derechos fundamentales

27 En e Fundamento Juridico 3° de la mencionada Sentencia, el Tribunal Superior de Justicia de Navarra ane-
lizael caso de un conserje que somete ala actoray a sus compafieras a mal os tratos congtitutivos de acoso fisicoy
psiquico, consistentes en gritos, encierros en la habitacion donde se cambian de ropa, viéndose obligadas a pedir
auxilio parasdir, gritarles y en el hecho de ensuciar |os locales una vez que ha concluido lalimpieza. En idéntico
sentido la Sentencia 161/2001, de 18 de mayo, también del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, narra la
situacién de unas trabajadoras de la limpieza que se sentian acosadas y perseguidasy se las agredia verbalmente.
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y, atentando a su dignidad por si, ante los restantes trabajadores y ante la empress®. En
opinion de Molina se conforma a partir de un comportamiento recurrente y sistematico,
realizado en € lugar de trabajo por compafieros o superiores jerérquicos de la victima,
gue goza de un apoyo o un encubrimiento técito de la organizacion, y que, debido a su
caracter claramente vejatorio y humillante, atenta a la dignidad de la persona y la
perturba gravemente en el ejercicio de sus |abores profesionales®. Se trata, en definiti-
va, de una forma de acoso consistente en agresiones verbales, aislamiento social,
difusion de criticas o rumores contra el trabajador, que crea un entorno laboral intimi-
datorio, hostil o humillante para el trabajador objeto de la mismay que configura un
evidente ataque contra la dignidad humana™.

A tenor de esta segunda concepcion, € concepto juridico de “mobbing” o “acoso
moral” debe venir delimitado por cinco elementos fundamentales. actos de hostiga
miento sisteméticos; habituales y reiterados; cometidos en el lugar de trabajo o con
motivo de una relacion laboral y dirigidos a obtener |a salida del trabajador de la
organizacion; degradantes, humillantes y envilecedores y, por Ultimo; contrarios a la
dignidad humana.

a’) Valoracion de la “violencia psicolégica’ como elemento sustantivo del concepto
juridico de mobbing

Antes de entrar en la concrecion del sentido y alcance de esta clase de conductas,
hay que poner de manifiesto que no existen obstaculos que impidan la inclusién en este
término de las conductas omisivas, de tal forma, que una vez verificada la existencia de
comportamientos constitutivos de “mobbing”, ni las conductas activas, ni las omisivas
deberan quedar exentas de responsabilidad. En este orden de cosas, la practica viene
demostrando que esta clase especifica de comportamientos viene produciéndose por las
mas variadas vertientes incluyéndose entre las mismas tanto las acciones como las
omisiones™".

Al margen de las consideraciones propias de |a naturaleza de estas practicas, uno de
los elementos caracteristicos, que se haido reiterando a lo largo de todas las sentencias
y estudios dogméticos manejados, radica en la denominacion de todos estos compor-
tamientos como “violencia psicolégica’*®. La conceptudizacion juridica de este
término viene a identificarlo con expresiones verbales que, de manera mas o menos

28 \/éase e Fundamento Jridico 2° de la Sentencia 49/2003, de 18 de febrero, del Tribunal Superior de Justi-
ciadel PaisVasco (Saladelo Socia, Seccidn Gnica).

29 MOLINA, “Mobbing 0 acoso moral”, p. 786.

%0 Asi, el Fundamento Juridico 5°, de la Sentencia 81/2002, de 28 de febrero, de un Juzgado de lo Social de
Vigo. En idéntico sentido el Fundamento Juridico 2°, de la Sentencia 244/2002, de 24 de mayo, de un Juzgado de
lo Socid de Granada.

31 PINUEL Y ZABALA, Mobbing. Cémo sobrevivir al acoso psicolégico en d trabajo, p. 55, apuntacomo
gjemplos de omision: restricciones en el uso de material o equipos, prohibiciones u obstaculizaciones en € acceso
adatos o informacion necesaria para el trabajo, eliminacion del apoyo necesario parael trabajador, disminuciono
eliminacién de la formacion o e adiestramiento imprescindible para € empleado, negacion de la comunicacion
con é.

%2 En contra, MORALES SABALETE, “Acoso moral en e trabajo y Derecho Penal”, que alude alaagresén
tanto psicoldgicacomo fisica.
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relevante, inciden directamente sobre la psiquis del afectado, poniendo directamente en
peligro su salud mental®®.

La doctrina mayoritaria coincide en definirla como todas aquellas medidas tenden-
tes a aniquilar psicolégicamente a trabajador®, de tal forma que para que pueda
hablarse de hostigamiento o violencia psicolégica es necesario que la victima sea
objeto de un conjunto de actuaciones que configuren una atmésfera de maltrato psiqui-
co, lesivo de la salud psiquica o mental (piénsese por giemplo en e dafio psicoldgico
generado por la recepcion de una carta donde se amenaza de muerte o en lavivencia de
ocupar un cargo o profesion, objetivo diario de un grupo terrorista). Dada la definicion
manejada de violencia psicol égica, resulta sorprendente que la construccion juridica de
unos comportamientos tan diversos como los constitutivos de mobbing (ignorar al
trabajador; no facilitarle ni & material ni la informacion necesaria parala realizacion de
sus tareas; recluirlo en despachos destinados a fotocopiadoras, malas palabras, acoso
mediante miradas, risas; estiron de orejas respecto a quien es objeto de mofa por las
mismas; pisotdn o “collegja’ diaria a quien se le dice que estd siempre en medio, entre
otras)® se configuren a partir de conductas dirigidas a lesionar la salud psiquica o
mental. La configuracién del elemento sustantivo de las practicas de mobbing no
puede concretarse a partir de la denominada “violencia psicoldgica’, término éste que
no absorbe la totalidad de las conductas que adquieran la condicién de mobbing®®.

No pudiendo referirse el concepto “violencia psicol6gica’ a las modalidades comi-
sivas, hay quien interpreta este término en funcidn de las consecuencias generadas con
motivo de la puesta en préctica de estos comportamientos. No en vano, la doctrina
mayoritaria advierte que, en muchas ocasiones, todas estas conductas confluyen en una
situacion de estrés laboral, traumatismos y deméas consecuencias de carécter psicoso-
mético que generan baja laboral®”. Ahora bien, el acoso moral no siempre ocasiona las
consecuencias psiquicas y psiquiétricas aludidas®, muy al contrario, éstas dependen, en
gran medida, de la propia esencia, naturaleza y capacidad de resistencia personal®. No

%3 GARCIA ALVAREZ/DEL CARPIO DELGADO, El delito de malos tratos, p. 32y MAQUEDA ABREU,
“Laviolenciahabitua”, p. 1521, entre otros.

34 \éase, por todos, GARCIA CALLEJO, Proteccion juridica contra el acoso moral en el trabajo, p. 43.

35 Véase d Fundamento Juridico 5° de la Sertencia 291/2002, del Juzgado nim. 2 de Girona.

%6 Como destaca LUELMO MILLAN, “Acoso moral: unareforma normativa’, p. 141, lamayor o menor vu-
nerabilidad psicolégica de la victima solo tendria que valorarse a efectos de cuantificar los dafios derivados del
acoso, pero no paranegar € caracter profesional del trastorno que, en su caso, se padezca como consecuencia del
mismo.

%7 En contra, € Juzgado de lo Social nim. 2 de Gironaen € Fundamenta Juridico 5° de la Sentencia 291/2002,
subraya que es irrelevante, a efectos de afirmar la existencia de una situacion de acoso mora en €l trabgjo o
mobhbing, que ésta haya llegado a generar o no bajas laborales en la victima, u otros estigmas, siendo suficiente
para que una conducta alcance tal consideracion la apreciacion del resto de elementos que determinan los limites
delamisma

% En este sentido, BLANCO BAREA/LOPEZ PARADA, “La via Pena y Civil”, p. 11, aluden & témino
“violenciamora”, como aquella conducta consistente en actos u omisiones que, sin utilizacion deviolenciafisica,
es susceptible de afectar ala salud mental de la victima, cuyo dafio dependera en algunos casos de las caracteristi-
cas del sujeto activo y del pasivo, asi como del entorno en que se desarrollen.

39 Piénsese en la situacion de un comercial, objetivo directo del acosador, a que diariamente se le ®metea
charlas psicoldgicas sobre la necesidad de llegar a unos objetivos, seleinvitaadejar laempresa; sele aislade sus
compafieros a los que se advierte de no relacionarse con €. Situacion que finalmente le superay se ve abocadoa
abandonar la empresa, a sentirse especia mente humillado, degradado y envilecido, pero, sin llegar ala stuacién
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son pocos los autores que tratan de configurar un concepto juridico de mobbing pres-
cindiendo de cualquier clase de consecuencia psicolégica. Ahora bien, a pesar de
criticar abiertamente la exigencia de dafio psiquico como elemento integrante del
mobbing, se empefian en propugnar una definicion en torno a término “violencia
psicoldgica’ *°, que parece interpretarse como “violencia mora”, en referencia a la
situacion de degradacion y humillacion soportada por € sujeto pasivo que, a veces,
desembocara en patologias psicolégicas. La ambigiiedad que embarga a término
“violencia psicolégica’ y la tendencia a identificarlo con dafios a la salud psiquica o
mental invita a prescindir de él en la conceptualizacion juridica de mobbing, debiendo
emplearse otro concepto que permita lainclusion de la totalidad de conductas constitu-
tivas de dichas précticas.

Por lo tanto, desde € punto de vista material, la conceptualizacion del acoso moral
no puede orientarse hacia consideraciones médicas, ni a tratamientos psicol 6gicos que
no siempre resultan necesarios y que, tal y como he puesto de manifiesto, dependen de
las propias caracteristicas personales del individuo. Asi, s € témino “violencia
psicolégica’, en sentido estricto, no viene a identificarse con la totalidad de las conduc-
tas constitutivas de mobbing, ni resulta determinante en la caracterizacion de las
consecuencias originadas con motivo de la comision de estos comportamientos, o sele
da una interpretacion amplia, en cuanto procedimiento de eliminacion del otro, de
aniquilacion o de destruccion personal o profesional*’, esto es, como una conducta de
autodestruccién o autoexclusion®? o, no resultando acertada su utilizacion en la caracte-
rizacién de los comportamientos constitutivos de “mobbing”, se recurre a otras formu-
las que resulten mas explicitas de todo agquello que alcanza tal consideracion.

Junto a la caracterizacion de la violencia gjercida como psicoldgica se alude al ca
récter extremo de la misma. Es decir, se viene exigiendo una cierta entidad en la
gravedad de los hechos para que éstos alcancen la consideracion de acoso moral y
evitar, de esta forma, identificar estas conductas ilicitas con otras que, aisladamente
consideradas, no pasan de ser meros actos jocosos, sin interés juridico alguno. La
doctrina y la Jurisprudencia requieren de la exigencia de una cierta intensidad en la
violencia para poder ser calificada de acoso moral, graduacion cuya valoracién debera
ser determinada por jueces y tribunales, para evitar subjetivizaciones que impedirian
elaborar un concepto objetivo de acoso moral. En este orden de cosas, tal y como se
pone de relieve a continuacion, el carécter habitual de estos comportamientos opera en
sentido positivo y aporta un criterio objetivo para la medicién de la gravedad.

extrema de caer en una profunda depresion o precisar de ayuda especializada para la superacion de estatraumética
experiencia

0 Véanse, en este sentido, BLANCO BAREA, “ ¢Una legislacion anti acoso psicolégico?’, p. 109; GA RCIA
CALLEJO, Proteccion juridica del acoso moral en e trabajo, p. 193.

“! En d Fundamento Juridico 3°, dela Sentencia 592/2002, de 30 de abril, e Tribunal Superior de Justiciadel
Pais Vasco (Seccion de lo Socidl), adude a este término de violencia psicoldgica como actuacion prepotette,
continuada y reiterada, obviando cualquier condicionamiento que limite dicha expresion d ambito puramente
psicol agico.

42 \éase, MOLINA NAVARRETE, “Latutelafrente alaviolenciamora”, p. 1133.
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b") La cuestion de la habitualidad como componente basico del concepto juridico de
“mobbing”

En & sentido puesto de manifiesto por Leymann, una de las caracteristicas funda
mentales de esta clase de comportamientos radica en el hecho de tratarse de actuacio-
nes hostiles que, tomadas de forma aislada, podrian parecer anodinas, pero cuya
habitualidad tiene efectos perniciosos™.

El acoso moral o mobbing debe prolongarse alo largo de cierto tiempo, a través de
conductas habituales que dejan fuera del alcance del presente término aquellos actos
que, de forma aislada y esporéadica, atentan igualmente contra la dignidad de |a persona
en e ambito laboral, pero que, sin embargo, no responden a la extensién temporal
exigida en estos supuestos™. Como muy acertadamente refleja el Juzgado nimero 2 de
Girona en su Sentencia 291/2002, de 17 de septiembre, la exigencia de habitualidad no
debe comportar la concrecion de un plazo temporal para poder hablar de mobbing,
basta, en este punto, con que los actos se produzcan alo largo de un periodo de tiempo
sin necesidad de concrecién del mismo®.

Directamente relacionado con esta exigencia de habitualidad se muestra, en el sen-
tido anteriormente manifestado, la reiteracion de conductas leves o0 de escasa gravedad.
En efecto, s la habitualidad responde a la exigencia juridica del concepto de mobbing,
la prolongacién en el tiempo de unas conductas que aisladamente consideradas no
pueden adquirir la calificacion de graves, atribuye a éstas laintensidad suficiente para
gue sea necesaria la intervencion juridica frente a las mismas. Asi, no se debe obviar
gue en el concepto de mobbing tienen encgje tanto aquellas conductas que por su
naturaleza tienen la entidad suficiente exigida, cuanto @uellas otras que, si bien
aisladamente consideradas no rebasarian dicho umbral, en tanto reiteradas o sisteméti-
cas, realizadas habitualmente y consideradas en su conjunto terminan adquiriendo la
intensidad propia de estos comportamientos”®.

¢’) Los elementos geograficos y teleoldgicos que delimitan e concepto juridico de
mobbing: € lugar detrabajo y la finalidad de obtener la salida de la organizacién

Existe un limite geogréfico para la conceptualizacion de una conducta como “maob-
bing” o acoso moral en d trabgjo. Asi es, la identificacion de esta clase de conductas
implica que las mismas se realicen en el lugar de trabajo por miembros de la empresa o
como consecuencia de la relacion laboral, debiendo omitirse e recurso a dicha califica
cion cuando las conductas de hostigamiento o de acoso se desarrollen fuera de dicho

3| EYMANN, Mobbing. La persécution au travail, p. 43.

44 En opinién de GARCIA CALLEJO, Proteccion Juridica contra el acoso moral en el trabajo, p. 45, el ele-
mento temporal es e que diferencia las conductas de hostigamiento moral en el trabajo de agquellas otras que sblo
suponen un acto aislado y terminado en e tiempo, por reprobable que sea, pero que por su propia naturaleza no
acanzan la extension temporal que exige el acoso moral en €l trabajo como persecucion sisteméticay prolongada
del trabajador. Véanse, también, MOLINA, “Mobbing o0 acoso mora”, p. 785. y RODRIGUEZ INIESTA, “Crisis
de ansiedad originada por maltrato fisico”, p. 46.

5 Fundamento Juridico 5° de la Sentencia mencionada.

6 Asf se pronunciala FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, en su “Circular 1/98", de 21 de octubre, sobre
intervencion del Ministerio Fiscal en la persecucion de los malos tratos en € @mbito doméstico y familiar, p. 1960.

RECPC 06-06 (2004) -  http://criminet.ugr.es/recpc/06/recpc06-06.pdf



06: 14 Anal. Pérez Machio

ambito®’. El fundamento de tal exigencia se encuentra en la eficacia de la lesién
producida en tales circunstancias. Siguiendo en este punto a Gonzdlez de Rivera,
siendo el trabajo uno de los lugares donde mayor desarrollo personal y profesiona se
alcanza, cualquier lesion ala estima personal adquirira mayor entidad que la generada
por conductas ajenas al &mbito laboral®®.

Junto al limite geogréfico, € elemento teleoldgico de conseguir € abandono del
puesto de trabajo constituye la nota fundamental de todas estas practicas®, es decir, la
denominada “condictio sine qua non” imprescindible en la calificacién de un compor-
tamiento como “mobbing”. En este sentido, la inexistencia de objetivo aguno o la
persecucion de finalidades ditintas (venganza) impide la consideracién de |as préacticas
como “mobbing”, debiendo, en los presentes supuestos, acudir a figuras afines (bos-
sing, bullying, harassment, whistleblower e ijime, entre otros)™.

d") La provocacion de sentimientos de humillacion, degradacion y envilecimiento
como sustrato material del concepto juridico de maobbing: identificacion de los
comportamientos constitutivos de mobbing con los denominados tratos degradantes

“7 Por todos, MOLINA, “Mabbing o acoso moral”, p. 784.

8 En palabras de GONZALEZ DE RIVERA, El maltrato psicol 6gico, p. 33, para una persona que ha entrega:
do suvidaasu trabajo y que pasaen €l lamayor parte de su tiempo, una situacion laboral enrarecida es como vivir
en un pantano infecto |leno de miasmas.

“% Por todos, RUIZ CASTILLO, “Lavertiente juridicadel acoso moral”, p. 34.

0 GONZALEZ DE RIVERA, El maltrato psicol6gico, pp. 35 a77; LOPEZ CABARCOS/ VAZQUEZ RO-
DRIGUEZ, Mobbing, pp. 42 a47 eHIRIGOYEN, El acoso moral en el trabajo, pp. 68 a78, realizan un excelente
trabajo de delimitacion de todas estas figuras que se puede resumir como sigue:

Bossing: Se refiere a acoso psicolégico en € lugar de trabajo cuando la actitud de hostigamiento y persecu-
Cion es gercitada por el empresario o por mandos de la empresa bajo la supervision de éste. El término “bossing”
proviene del inglés “boss’ que significajefe. En el caso del bossing €l empleador o los mandos intermedios a su
cargo tratan de librarse de las personas que resultan incomodas a la direccién de la empresa, instdndolos a que
firmen & despido voluntario para evitar males mayores.

Bullying: El bullying en principio no tiene nada que ver con el mundo del trabajo. En |os paises anglosajones
sellamabully (“torito”) aun tipo bruta que, en solitario o como cabecilla de un grupo de secuaces complacientes,
persigue y atormenta a un individuo més débil; y bullying es la accion que cometen, consistente en humillaciones,
vejaciones, novatadas u otras amenazas que determinados nifios o grupos d e nifios les infligen a otros nifios.

Harassment: Hastalos inicios de ladécada delos noventa, el término empleado parareferirse a acoso moral
en d trabgjo era “harassment” o su traduccion al espafiol como hostigamiento (accidn de molestar a aguien o
burlarse de @ insistentemente). De hecho, la Nota Técnica de Prevencion 476-1998 dd Intituto Naciond de
Seguridad e Higiene en € Trabajo habla del hostigamiento psicolégico para referirse a las situaciones de acoso
mora en € trabajo.

Whistleblower: Literalmente un whistleblower es e que hace sonar lacampana de darma o se vade lalengua
Por eso se convierte en victima de represdias. Considera su deber dertar a la opinion publica acerca de las
malversaciones, los actos de corrupcion o las violaciones de laley en los grandes servicios publicos donde trabaja
0 acerca de aquellas acciones de sus compafieros de trabajo que representan un peligro sustancia y especifico
relativo ala salud publican o alaseguridad. Hastalafechalos sectores donde més se ha dado son la sanidad y €l
gército. En la précticalos que denuncian las disfunciones de un sistema sufren, evidentemente las represalias de
dicho sistema.

ljime: En Japdn € ijime (acoso en jgoonés) se utiliza para describir las novatadas y las humillaciones que
sufren los nifios en la escuela aunque también se emplea para describir, en las empresas niponas, |as presiones de
un grupo cuando pretende formar a los jovenes reclutados o someter a los elementos perturbadores. Como los
japoneses no son nada partidarios del individualismo, € objeto del ijime consiste en integrar alosindividuos en el
grupo y en acomodarles alasreglas.
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El relato factico y € andlisis de los antecedentes, presentes a lo largo de las senten-
cias estudiadas, demuestran que las préacticas constitutivas de “mobbing” o de acoso
moral en d trabgjo se caracterizan por la provocacion de un continuo clima de degra-
dacién y de humillacion, que se convierte en el sustrato material de todas estas conduc-
tas. En efecto, la puesta en préctica de los comportamientos denominados de acoso
labora en €l trabagjo, aungue se dirija a conseguir la salida del trabajador de la empresa,
tiende, en Ultima instancia, a degradar y a humillar a trabgjador que los sufre, tal y
como se deduce del andlisis jurisprudencial y de los distintos estudios dogmaticos
existentes en la materia. Lopez Cabarcos 'y Véazquez Rodriguez, a igua que otros
autores™, destacan, en este sentido, que la fase de mobbing propiamente dicha comien-
Za, precisamente, a partir de momento en € que la victima es objeto de todo tipo de
vejaciones y discriminaciones por parte de su agresor>. Sin entrar en la discusion sobre
los distintos posicionamientos doctrinales existentes frente a concepto de “trato
degradante” *°, voy a limitarme a incidir en las notas de humillacion, envilecimiento y
degradacién enarboladas por quienes construyen un concepto asociado a esta clase de
sensaciones y sentimientos que bien pueden adaptarse a las consecuencias generadas
con la comision de las conductas constitutivas de “mobbing”.

a ") El concepto de “trato degradante”

Las distintas aproximaciones realizadas en € ambito internacional, constituciona y
en el Derecho Comparado hacia el concepto de trato degradante que lo relacionan con
sentimientos de humillacion, degradacion, envilecimiento® e instrumentalizacién®®, no
distan excesivamente de su concepto gramatical. En efecto, seglin € Diccionario de la
Lengua Espafiola “trato” consiste en la accion de tratarse, entendida ésta como
comunicarse, relacionarse o tener relacion con otra persona. Es decir, €l “trato” se
concreta en un comportamiento a través del cua se establece un vinculo o una
modalidad de relacion entre los sujetos. En este mismo sentido, si se advierte que por
“degradante” debe interpretarse 1o que degrada o humilla, esto es, 1o que reduce o
desgasta las cualidades inherentes a las personas, consecuentemente, se puede afirmar
que e “trato degradante”, en sentido estricto, consiste en una relacion entre dos
personas como consecuencia de la cua una de ellas resulta humillada, rebagjada o
reducida en las cualidades inherentes al hecho mismo de ser persona.

*1 En este sentido, RODRIGUEZ, Mobhing. Vencer e acoso moral, p. 37.

%2 | OPEZ CABARCOS/VAZQUEZ RODRIGUEZ, Mobhing, p. 63.

%3 Véase un andlisis exhaustivo sobre |a presente cuestion en BARQUIN SANZ, Los delitos de tortura, p. 264
y ss; DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, “Los delitos contra la integrided moral”, p. 1438 y ss; DIAZ PITA, “El
bien juridico protegido”, p. 58 y ss; MUNOZ SANCHEZ, Los delitos contra la integridad moral, p. 40y ss;
PEREZ ALONSO, “Los nuevos delitos contra la integridad moral”, p. 147 y ss; PEREZ MACHIO, El ddiito
contrala integridad moral, p. 236 y s, RODRIGUEZ MESA, Torturasy otros delitos p. 106y ss; SANCHEZ
TOMAS, “Latorturay otros ddlitos’, p. 140y ssy SOTO NIETO, “El delito detortura’, p. 1770y ss, entre otros.

%4 Asi, por iemplo, en el Fundamento Juridico 4° de la Sentencia del Tribunal Constitucional 65/86, de 22 de
mayo. En este mismo sentido, véanse la Sentencia 89/87, de 3 de junio; la Sentencia 120/90, de 27 dejunioy la
Sentencia 57/94, de 28 de febrero, del mismo 6rgano jurisdiccional.

%5 Véase d Fundamento Juridico 5° del Auto del Tribunal Congtitucional 333/97.
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La doctrina mayoritaria, muy acertadamente, apuesta por un concepto de trato
degradante asociado al tradicional tratamiento otorgado a estos comportamientos, que
encuentra en la exclusiva idea de provocacion de humillacién, degradacién y
envilecimiento el sustrato material de todas estas conductas™®. Asi se manifiesta Mufioz
Sanchez para quien € trato degradante se concreta en un comportamiento que,
independientemente del doblegamiento o no de la voluntad sufrida por € sujeto pasivo,
produce, en todo caso, un sentimiento de humillacion o sensacion de envilecimiento
ante los demés o ante si mismo’’.

Idéntico planteamiento propone Conde-Pumpido Tourdn, quien siguiendo la
jurisprudencia de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo que viene concibiendo €l
trato degradante como la reduccion de una persona a la condicion de objeto, de fardo,
de mera cosa, su utilizacion para €l procaz divertimento de gentes y su anulacion como
persona’®, pone e acento en la reduccion de la persona a la condicion de objeto®, es
decir, en la instrumentalizacion de la persona misma. Conclusion que igualmente debe
aribuirse a Queralt Jiménez, cuando incide en la humillacién que debe provocar €
trato degradante®.

%6 En contra de este planteamiento mayoritario, a analizar el concepto de “trato degradante”, inserto en e
Titulo VII del Libro Il del Codigo Penal, dedicado a los delitos contra la integridad moral ténganse en cuenta,
DEL ROSAL BLASCO, “Delastorturasy otros delitos’, p. 163; DIAZ PITA, “El bien juridico protegido”, p. 98,
que encuentra en la provocacion de humillacién y envilecimiento € elemento distintivo entre el delito de
coacciones (articulo 172) y € de trato degradante (articulo 173); CARBONELL MATEU/GONZALEZ CUSSAC,
“Delastorturasy otrosdelitos’, p. 896; CARBONELL MATEU/GONZALEZ CUSSAC, “Delastorturasy otros
delitos’, p. 897; del dltimo, “Delitos de torturay otrostratos’, 81, que sitliaa mismo nivel tanto lanecesidad de
que exista una relacion de envilecimiento, humillante e indigna como el hecho de que se persiga someter la
voluntad de la victima. También, en este sentido, ALONSO PEREZ/PRIETO ANDRES/CARRION GUILLEN,
Manual de Derecho Penal, p. 65, que subrayan que estas conductas deben encaminarse a doblegar la voluntad del
sujeto pasivo, de tal forma que den lugar a un sentimiento de vejacion o humillacion;y LASCURAIN SANCHEZ,
“Delastorturasy otros delitos’, p. 506.

5" MUNOZ SANCHEZ, Los delitos contra la integridad moral, p. 44, aporta dos gemplosilustrativos de su
planteamiento en los que se produce un trato degradante sin doblegamiento de la voluntad: decirle aalguien que
un ser querido ha muerto, ensefiandole una noticia o un documento falsificado y simular que se vaa matar a una
persona poniéndole una pistola de fogueo en la sien. También, en este sentido, LOPEZ GARRIDO/GARCIA
ARAN, El Cédigo Penal de 1995, p. 106, destacan |a provocacion de padecimientos fisicos o psiquicos vejatorios;
MURNOZ CONDE, Derecho Penal. Parte Especial, p. 163, subraya que |la nota caracteristica del trato degradante
radica en la provocacién de sentimientos de humillacion o envilecimiento através de conductas que a veces iran
dirigidas a doblegar la voluntad y otras veces no y SANCHEZ TOMAS, “La torturay otros delitos”, p. 145,
entiende por trato degradante toda conducta dirigida a humillar o envilecer directamente a sujeto pasivo.

%8 \/éase Sentencia.del Tribuna Supremo, Sala 5, de 23 de marzo de 1993.

%9 CONDE-PUMPIDO TOURON, “El derecho fundamental”, p. 1669; del mismo, “De las torturas y otros
delitos’, p. 2118; véanse, igualmente, entre otros, DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, “Los delitos contra la
integridad moral”, p. 1439; del mismo, “Sobrelatortura’, p. 163 donde caracteriza el trato degradante como todo
aquéllo que humilla y envilece, no pudiendo concebirse actividad mas humillante y envilecedora que la que
cosificaalapersona; PEREZ ALONSO, “Los nuevos delitos contra laintegridad moral”, p. 159 y ZARAGOZA
AGUADO, “Delastorturasy otros delitos’, p. 1044.

0 QUERALT JMENEZ, Derecho Penal espafiol. Parte Especial, p. 85, concretando dicho comportamiento
en aquél destinado a humillar a sujeto pasivo ante terceros o ante si mismo, sin necesidad de ocasionarle dafio
fisico alguno. En este mismo sentido, TAMARIT SUMALLA, “Delastorturasy otros delitos’, p. 286, alude en
exclusivaalas notas de humillacién, envilecimiento y reduccién del sujeto ala categoria de cosa considerandolas
fundamentales en la calificacion de una conducta como trato degradante; y PORTILLA CONTRERAS, “De las
torturas y otros delitos’, p. 295.
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En definitiva, siendo la provocacion de humillacion, degradacion y envilecimiento,
cosificacion e instrumentalizacion de la victima elementos caracteristicos que dotan de
autonomia a complejo concepto de trato degradante™, la consecucion de los
mencionados sentimientos no resulta gjena a la comision de conductas de caracter
fisico, psiquico o de cualquier otra naturaleza que adquiriran relevancia juridica a partir
de laintensidad alcanzada por las mismas. A este respecto, la imprecision derivada de
un concepto tan abstracto como el presente, aunque dificulte la aprehension de las
concretas modalidades de accién no debe suponer un obstaculo para la caracterizacion
de las mismas como comportamientos que tienden, en Ultima instancia, a degradar y a
utilizar a la persona como medio u objeto y no como fin en si mismo considerado,
independientemente de |la naturaleza de las mismeas.

Ahora bien, la mediciébn de los niveles de humillacion, degradacion y
envilecimiento no se puede hacer depender de valoraciones subjetivas que impidan que
dos situaciones similares adquieran distinta calificacion (una tipificada como trato
degradante y la dra no) en funcidn de la sensacidn personal de envilecimiento. Es
decir, si bien es cierto que & concepto de trato degradante vendra delimitado por la
provocacion de sentimientos de humillacién y degradacién, su configuracion habra de
tener en cuenta criterios objetivos que permitan la delimitacion entre aguello que es
vejatorio y humillante de lo que no acanza ta consideracion, evitdndose, de esta
forma, que la calificacion de un comportamiento como trato degradante dependa de la
concreta sensaci6n de humillacion y envilecimiento que experimente la victima®.

b"") El mobbing como una forma de “trato degradante’

Por 1o que al mobbing y al acoso moral respecta, su identificacién con los tratos
degradantes, resulta acorde a los criterios doctrinales en las distintas acepciones
andizadas®®. La cuestion radica en concretar si la totalidad de comportamientos
constitutivos de “acoso moral” puede ser identificada con € concepto juridico-pena de
trato degradante, es decir, si la provocacion de sentimientos de humillacion,
degradacion y envilecimiento hacia la persona del trabajador acosado responde
efectiva, eficaz y constantemente a sustrato material de las practicas de mobbing o
acoso moral en d trabgjo®.

Prescindiendo de la violencia psicolégica en la configuracién juridica de
mobbing, las distintas aproximaciones a dicho concepto aluden a conductas

®1 En este sentido, RODRIGUEZ MESA, “El délito de tratos degradantes’, p. 117, destaca que la nota que
define el trato degradante del articulo 173 se concreta en la necesidad de que se trate objetivamente ala victima
por debajo de lo que exige su condicion de persona mediante actos que, en cuanto objetivamente humillantes o
vejatorios, son susceptibles de afectar a equilibrio necesario de su inmediato o posterior desarrollo de la persona-
lidad, siendo, en este sentido, contrarios alaintegridad moral.

2 GARCIA ARAN, “La proteccion penal de laintegridad moral”, p. 1252.

%3 En este sentido, LOPEZ CABARCOS/VAZQUEZ RODRIGUEZ, Mobbing, p. 176.

64 para MOLINA NAVARRETE, “Mobbing y salud laboral”, p. 144, € elemento clave en e concepto juridico
de mobbing radica en su carécter de atentado o agresion sistemética en orden a destruir profesiond y persona men-
te a una persona, creando un clima o ambiente especiam ente hostil, intimidatorio y degradante. En idéntico
sentido se pronuncia VELASQUEZ FERNANDEZ, “mobbing y saldud labordl”, p. 164, d manifestar que el
objeto fundamental del mobbing es provocar la humillacion del trabajador.
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hostiles, degradantes, contrarias a la autoestima y dirigidas a la aniquilacion
psicolégica y al descrédito personal como circunstancias fundamentales en todas
ellas, que se concretan en actos de diversa naturaleza®: no asignar tareas; asignar
tareas innecesarias, degradantes o repetitivas; asignar tareas imposibles de cumplir;
medidas de aislamiento social; impedir las relaciones con otros comparieros de
trabajo, con el exterior, con clientes, no dirigirle la palabra; medidas de ataque a la
persona de la victima; criticas hirientes, vejaciones, burlas, subestimaciones;
medidas de violencia fisica y agresiones verbales, insultos, criticas permanentes,
amenazas, rumores sobre la victima®; reirse de la trabajadora cuando se ha impug-
nado judicialmente esas decisiones empresariales; individualizar en la actora casi
todas las modificaciones planteadas, sanciones para amedrentarla, acosarla y
agobiarla; humillacion y burla®’.

La diversidad de conductas mencionadas, deducidas del relato factico de los
distintos casos objeto de enjuiciamiento, pone de manifiesto que los comportamien-
tos que acanzan la condicion de acoso moral en el trabgjo, inciden directamente en
la esfera més intima de la persona, degradandola y humillandola, es decir, afectan-
do, en definitiva, ala condicién de persona en cuanto tal. Por todo ello, a tenor de
todo lo mencionado, siendo la humillacién, la degradacién y el envilecimiento una
constante en el acoso moral, sélo se puede concluir poniendo de relieve que €l
mobbing debe identificarse con las conductas que juridicamente se conocen como
“tratos degradantes’ .

L as supuestas patologias psicol dgicas generadas como consecuencia de esta cla-
se de comportamientos no se conforman como elementos sustantivos del acoso
moral en el trabgjo, siendo lo determinante el climay la atmdsfera de degradacion
y humillacion personal soportado por la figura del trabajador/a acosado/a. Huelga
decir que las lesiones de la salud psiquica dependeran de la capacidad de resisten-
cia personal de cada individuo y de su personalidad, no generandose con motivo de
la totalidad de los acosos morales practicados.

¢) El concepto juridico de mobbing a partir de su consideracion como acoso
moral en el trabajo

5 BLANCO BAREA/SANCHEZ CARAZO, “La dignidad en € trabgo”, p. 233, describen el acoso moral
como unasituacion en laque € acosador humilla, desprestigia, vulnerala dignidad de la persona, lavadgiando sin
trabajo o dando trabajo de inferior categoria y en esa situacion la persona se encuentra en muchas ocasiones
incapaz de defenderse, incluso se siente avergonzada.

% Asi o recoge un Juzgado de lo Socia de la Comunidad de Madrid, en e Fundamento Juridico 3° dela Sen-
tencia 238/2001, de 18 dejunio.

67 Asi se recoge en el Fundamento Juridico 4° de la Sentencia 1658/2002, de 24 de septiembre, del Tribunal
Superior de Justiciadel Pais Vasco y en e Fundamento Juridico 2° de la Sentencia 90/2003, de 30 de abril, dela
Audiencia Provincial de Vaencia, donde ademés se describe cdmo préacticamente desde € inicio de la relacion
labord la victima comienza a sufrir problemas con e demandado por € trato vejatorio y humillante dispensado
parasu trabajo y para su personareiterado cas a diario que convierte el ambito laboral en casi uninfierno.

8 \/éase, d Fundamento Juridico 4° de la Sentencia 434/2002, de 11 de octubre, del Juzgado de lo Social de la
Comunidad de Madrid.
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A lavistade latotalidad de los elementos analizados, desde € punto de vista juridi-
co, la construccion de un concepto de “mobbing” debe reflgjar claramente las notas que
delimitan sus contornos juridicos para evitar confundirlo con otras figuras que presen-
tan elementos similares.

En este sentido, la dignidad humana figura como la gran damnificada frente a esta
clase de comportamientos. Y a se tendré ocasion de profundizar en € siguiente epigrafe,
pero no se debe obviar que toda conducta contraria a la persona resulta, en Ultima
instancia, lesiva de su dignidad. Por lo tanto, aunque hay que advertir la necesidad de
concretar alin mas esta afirmacién, la construccion del concepto juridico de mobbing si
puede conformarse a partir del reconocimiento de esta realidad consistente en la
afeccion soportada por la dignidad del trabajador que sufre las conductas de mobbing o
de acoso mora en € trabgo.

Desde € punto de vista juridico-material, no se debe prescindir del concepto social
gue ¢t mobbing aportan la Psicologia y la Psiquiatria; sin embargo, los elementos
sustantivos del mismo deben ser objeto de una profunda reflexion que facilite la
identificacion y reconocimiento de la totalidad de comportamientos que adquieren
dicha condicién. En primer lugar, hay que prescindir del concepto de violencia psico-
I6gica. Tal y como se ha venido reiterando, la excesiva proximidad de este término a
conductas abocadas a la provocacion de consecuencias de carécter psicol dgico, impide
la caracterizaciéon de la totalidad de comportamientos que configuran la realidad del
acoso moral en e trabajo®. Por elo, y paratratar de impedir laimpunidad de muchas
conductas, se propone que el concepto juridico de mobbing omita referencia alguna al
término “violencia psicolégica’ que, ami modo de ver, deberia ser sustituido por otro
mas cercano a clima degradante y humillante generado por esta clase de précticas.

En segundo lugar, las referencias a los limites geograficos y teleoldgicos, determi-
nantes en el concepto social, deben continuar presentes en la conceptuaizacion juridica
de estas conductas que si bien no adquieren la condicion de sustrato material de estas
précticas son imprescindibles para evitar la confusion con comportamientos similares,
pero gienos d mundo laboral y a especial vinculo surgido como consecuencia de las
relaciones laborales.

En tercer lugar, € caracter habitual de esos comportamientos contribuye a dotarles
de la intensidad y gravedad precisos para que los mismos susciten un cierto interés
juridico. Asi € relato factico de las distintas sentencias estudiadas describe una reali-
dad consgtituida por una pluralidad de conductas que, aisladamente consideradas,
resultan insignificantes y carentes de interés juridico alguno, sin embargo, en tanto
habituales y sistemédticas consiguen la destruccion del trabajador perseguida por €
acosador.

Por ultimo, el sustrato material de latotalidad de los comportamientos de mobbing
se concreta en lainfliccion de sufrimientos y padeci mientos humillantes, degradantesy

9 En opinién de MOLINA NAVARRETE, “Mobbing y salud laboral”, pps. 144 y 145, la exigencia de un
dafio efectivo ala salud fisica o psiquica no constituye un elemento del tipo juridico. Puede haber acoso mora sin
dafio ala salud, aunque naturalmente siempre habré dafio moral. En términos juridicos éste no puede confundirse
con aquél, aunque ambos puedan concurrir.
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envilecedores con los que se persigue instrumentalizar al individuo y crear en é una
profunda sensacién de envilecimiento y de ser tratado como cosa. En efecto, €l sustrato
material de las conductas constitutivas de mobbing viene delimitado por la provocacion
de las sensaciones mencionadas, circunstancia que permite su identificacion con los
comportamientos denominados tratos degradantes. En este sentido, mientras los tratos
degradantes en genera vienen a identificarse con todas aquellas conductas que degra-
dan, humillan, envilecen e instrumentalizan a sujeto pasivo, e mobbing constituye una
forma de trato degradante que adquiere dicha denominacion por la especialidad del

ambito en el que se desarrolla, esto es, €l laboral o como consecuencia del mismo.

Con todo, baste, finalmente, sefialar que en la construccion de un concepto juridico
de mobbing no se debe prescindir de ninguno de los elementos aludidos. Estos, funda-
mentales en la delimitacién de las exigencias que materializan juridicamente el presen-
te término’°, contribuyen a la configuracién de una definicion juridica de “mobbing”
gue responde a los siguientes términos: infliccion habitua y reiterada de sufrimientosy
padecimientos de carécter fisico, psiquico o de cualquier otra naturaleza que, cometi-
dos en e &mbito laboral 0 como consecuencia de la relacidn laboral y dirigidos a
obtener la salida del trabajador acosado de la organizacion, provocan potencial mente
sentimientos de humillacién, degradacion y envilecimiento, de especia intensidad,
contrarios a la dignidad humana.

C) INDIVIDUALIZACION DEL BIEN JURIDICO LESIONADO A PARTIR
DEL DERECHO FUNDAMENTAL AFECTADO CON MOTIVO DE LAS
PRACTICASDE ACOSO MORAL EN EL TRABAJO

a) La genérica proteccion de la dignidad humana frente a la comision de esta
clase de comportamientos

Como bien es sabido, hasta el momento presente ni el Tribunal Supremo™, ni los
Tribunales Superiores de Justicia se han pronunciado sobre la existencia 0 no de un
supuesto delito de acoso moral en €l trabajo. Todos los pronunciamientos existentes
coinciden en atribuir a estas précticas o bien la condicién de accidente laboral’?,

70 Seglin MOLINA NAVARRETE, “Mabbing y salud laboral”, p. 144, junto alos elementos propios del tipo
socia de mobbing, dos son las notas especificas que fijan los contornos juridicos de esta reaidad: por un lado, el
hecho de tratarse de un proceso reiterado y dotado de una frecuencia significativay, por otro, un animo o una
finalidad especifica de dafiar |a autoestimayy |a reputacion de la victima, directamente relacionada con lalesion a
ladi gni dad humana.

* El Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) se ha pronunciado en una ocasi6n sobre un
asunto de acoso moral y €l derecho de un funcionario a ser indemnizado por la Administracion que le ha conferido
dicho trato. Véase, la Sentenciadel Tribuna Supremo 2027/2001, de 23 de julio, Fundamento Juridico 4°.

"2 Segiin la doctrina del Tribunal Supremo (Sentencias de 27 de diciembre de 1995 y de 22 de octubre de
1999) d accidente laboral se define como aguél en que de alguna manera concurra una conexion con la gjecucion
de un trabajo, bastando con € nexo causante, indispensable siempre en algun grado, sSin que Sea necesario precisar
su significacion mayor o menor, préxima o remota, concausal o coadyuvante, debiendo otorgarse dicha cudifica-
cién cuando no aparezca acreditada rotura alguna de la relacion de causalidad entre la actividad profesiona y €l
padecimiento expreso cuando hayan ocurrido los hechos de tal relieve que evidencien atodas luces la carenciade
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asociada a patologfas psiquicas surgidas por causa del trabajo’®, o bien la consideracion
de atentado contra la dignidad humana, cuyo reconocimiento en el articulo 4.2 €) del
Estatuto de los Trabajadores™ concede al trabajador la posibilidad de romper su
contrato, debiendo ser consecuentemente indemnizado por tal decision con una suma
predgfinida, equivalente a la sefidada para € despido improcedente (articulo 50.2
ET)™.

Antes de proceder a andlisis de la eficacia, suficienciay efectividad de las solucio-
nes aportadas por la normativa laboral hay que incidir en la cuestion del interés afecta-
do por mor de estos comportamientos que, a tenor de las disposiciones laborales,
parece concretarse en la dignidad humana, previstaen € articulo 4.2.€) del ET.

El articulo 4 del Estatuto de los Trabajadores contiene una doble enumeracion de
derechos; €l apartado 1 se refiere a los que se consideran propiamente “bésicos’ y €
apartado 2 alos que se desenvuelven “en larelacion de trabajo”:

“1. Los trabajadores tienen como derechos basicos, con €l contenido y alcance que
para cada uno de los mismos disponga su especifica normativa, los de:

a) Trabgjo y libre eleccion de profesidn u oficio
b) Libre sindicacion
c) Negociacioén colectiva
d) Adopcion de medidas de conflicto colectivo
€) Huelga
f) Reunion
g) Participacién en la empresa

2. En larédlacion de trabajo, los trabajadores tienen derecho:
a) A la ocupacion efectiva
b) A la promocion y formacion profesiona en e trabgjo
c) A no ser discriminados para el empleo, 0 una vez empleados, por razones de
sexo, estado civil, por la edad dentro de los limites enmarcados por esta Ley,
raza, condicion social, ideas religiosas o politicas, afiliacién o no a un sindicato,
asi como por razon de lengua, dentro del Estado Espafiol. Tampoco podran ser
discriminados por razén de disminuciones fisicas, psiquicas y sensoriaes,
siempre que se hallasen en condiciones de aptitud para desempefiar €l trabajo o
empleo de que se trate.
d) A suintegridad fisicay a una adecuada politica de seguridad e higiene
€) Al respeto de su intimidad y ala consideracion debida a su dignidad humana,
comprendida la proteccion frente a ofensas verbales o fisicas de naturaleza
sexual

aquellarelacion.

73 Véanse, en este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Sala de lo Social) nim.
143/2001, de 30 de abril; la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Sala de lo Social) nim.
16/2001, de 18 de mayo; la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Sala de lo Socia) nim.
201/2001, de 15 dejunio, entre otras.

" En addante ET.

75 En este sentido, Sentencia del Juzgado delo Social nim. 2 de Girona nim. 291/2002, de 17 de septiembrey
la Sentenciadel Tribunal Superior de Justicia de Cataufia nim. 883/2003, de 10 de febrero, entre otros jemplos.
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f) A la percepcion puntual de la remuneracion pactada o legalmente establecida
0) Al gercicio individual de las acciones derivadas de su contrato de trabajo
h) A cuantos otros se deriven especificamente del contrato de trabgjo”.

El reconocimiento expreso del respeto debido a la dignidad humana supone, a su
vez, una proteccion directa a la totalidad de derechos a los que ésta se vincula, en
idéntico sentido a la derivada hacia la libertad sexual. En efecto, tal y como se pone de
manifiesto, la habitualidad de la figura del acoso sexual en el ambito laboral llevé ala
Ley 3/89, de 3 de marzo, alainclusion de la clausulafinal del articulo 4.2.e), donde la
genérica proteccion de la dignidad humana desprende la expresa tutela del  trabajador
frente a ofensas verbales o fisicas de naturaleza sexual. En este sentido, las conductas
de acoso sexual conllevan tanto consecuencias juridico-privadas (derecho aindemniza
cion, extincién indemnizada del contrato con base en el articulo 50.1.c) del Estatuto de
los Trabajadores) como consecuencias juridico-plblicas, siempre que la conducta de
acoso se pueda subsumir en e tipo de acoso sexual del articulo 184 del Codigo Penal’®.
Asi, a igual que sucede con la libertad sexual, € reconocimiento del respeto debido a
la dignidad humana implica una tutela directa a conjunto de derechos a los que se
asocia’’ tal y como se tratard de demostrar a continuacion.

a’) Aproximacién al concepto de dignidad humana a partir de su reconocimiento
constitucional

Por lo que a la dignidad humana se refiere, la doctrina constitucional parte
fundamentalmente de su reconocimiento constitucional en e articulo 10.1 que
responde a siguiente tenor literal: “la dignidad de la persona, los derechos inviolables
gue le son inherentes, € libre desarrollo de la personalidad, € respeto alaley y alos
derechos de los demés son fundamento del orden politico y de la paz social” .

A pesar del acierto de los Constituyentes del 78, de ubicar la dignidad humana entre
los valores superiores del Estado’®, hay que advertir que la ausencia de una definicién
concreta del término mencionado, dificulta, en gran medida, su reconocimiento® y
obliga a la doctrina a |la realizacién de una labor de determinacién de ésta que permita,
cuanto menos, resaltar sus elementos caracteristicos, propios y diferenciadores™. El
concepto de dignidad humana que dimana del articulo 10.1 de la Constitucion, tal y
como sefiala Ruiz-Giménez Cortés, responde a una realidad ontoldgica y ético-socia, a

® MONTOYA MELGAR, “Articulo 4 del ET”, p. 49.

7 Asi lo recogen GARCIA HERRERA/MAESTRO BUEL GA, “Constitucién y acoso moral”, p. 79.

78 Segiin FERNANDEZ SEGADO, “Dignidad de la persona”, p. 513, este precepto supone la consagracion de
lapersonay de su dignidad no sdlo como e fundamento de latotalidad del orden politico, sino y precisamente por
€ello mismo, también como & principio rector supremo del Ordenamiento Juridico.

9 RUIZ-GIMENEZ CORTES, “Comentario a articulo 107, p. 40.

8 En este sentido, RODRIGUEZ MESA, Torturas y otros delitos, p. 157, encuentra en la diversidad de fun-
damentaciones (iusnaturalista, marxista, etc.) y, por ende, de significados précticos atribuidos a la nocién de
dignidad la dificultad parala elaboracion de un concepto definitivo del mismo.

81 GARRIDO FALLA, “Comentario d articulo 10 dela Condtitucion”, p. 187, interpretadl sentido constit uciond dd
término dignidad desde una doble perspectiva: como una forma de comportarse, comportamiento digno de un ser humano
-lo que implicariala cdificacion de indignos de los comportamientos considerados impropios de la persona, o como la
importanciay superioridad que se concede a un individuo, con independencia de cudl sea su comportamiento.
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través de la cual ésta viene a referirse a la autonomia de la persona, la libertad del ser
humano, la racionalidad y su fin en si mismo considerado®. La generalidad y abstrac-
cion, propias de la presente aproximacion, serdn una constante en las distintas interpre-
taciones doctrinales®®, tendentes a perfilar el presente concepto, muy ligado ala esencia
de la persona®. Asi, se atribuird a la dignidad |a consideracion de valor esencial atodos
los seres humanos™ que debe permanecer inalterado en cualquier lugar o momento® y
gue alude a la superioridad o importancia que se concede a un ser, con independencia
de laforma en la que se comporte®”.

La doctrina juridico-constitucional no ha llegado a establecer un concepto satisfac-
torio de dignidad humana que permita un répido reconocimiento de la misma. Priman,
sin embargo, elementos caracteristicos, intrinsecos a dicho concepto, que se van
repitiendo a lo largo de las definiciones mantenidas, pero que destacan por su especial
abstraccion y generalidad. En este sentido, expresiones como “valor esencial” %, “valor
absoluto” ®, “valor universal “superioridad” °*, entre otros, se presentan como las
notas comunes ligadas al presente término, a través de las que la dignidad humana
alcanza la condicion de fuente de derechos iguales e inalienables, inherentes a cada

» 90 o

82 RUIZ-GIMENEZ CORTES “ Comentario & articulo 10", p. 68, donde ademés de la dimensién ontol 6gicay
ético-socia resatalos niveles juridico-positivos de la misma

8 También MONTANO, “La dignidad humana como bien juridico”, p. 421, construye un concepto de digni-
dad desde la metafisica, manifestando que la dignidad de la persona se manifiesta en la capacidad de captar la
verdad en cuanto tal, de aprehender y querer o bueno en si mismo y de apreciar y construir lo bello.

84 Asi para PECES BARBA MARTINEZ, Derechos Fundamentales, p. 72, |a persona se concibe como un ser
de eminente dignidad caracterizado por su razén y por su libertad. Este reconocimiento exige un respeto y un
tratamiento de |a persona como sujeto cuyaindependenciay libertad hay que garantizar en lavida social.

8 TOMASMALLEN, “Justificacion de los derechos humanos”, p. 81, reconduce expresamente la dignidad &l
valor que tiene toda persona por el hecho de serlo.

8 Véanse, por todos, D[AZ—MAROTO Y VILLAREJO, “Sobre latorturdl’, p. 162; del mismo, “El articulo 5,
p. 300; FRAILE CLIVILLES, Cdédigo Constitucional, p. 50; GARCIA PEREZ, “Delitos de sospecha’, p. 643;
GUZMAN DALBORA, “Dignidad humana y “moderatio” en la legitima defensa’, p. 392; RUIZ-GIMENEZ
CORTES, “Articulo 10", p. 115; SERRANO PEREZ, “La dignidad de la persona humana’, p. 215, TOMAS
MALLEN, “Lajustificacion de los Derechos Humanos”, p. 81. En este mismo sentido MONTANO, “Ladignidad
humana como bien juridico tutelado”, p. 421, desde una perspectiva metafisica, destaca que la dignidad humana
condituye e valor absoluto de la persona, considerandola como labondad superior correspondiente alo absoluto,
alo que es un fin en si mismo, con independencia total de cualquier “uso” utilitario o gratificador, concluyendo
que “el hombre es digno porque eslibre’.

87 Asi, DE ESTEBAN/GONZALEZ-TREVIJANO, Curso de Derecho Constitucional espafiol, p. 21, concre-
tan alin mas estaidea, subrayando que la supremacia del ser humano en e mundo significa que todos los hombres,
por ser personas, tienen que ser iguales en dignidad, en el sentido de que “nadie es mas que nadi€”; igualmente,
GARRIDO FALLA, Comentarios a la Congtitucion, p. 187, sefida que ni siquiera un comportamiento indigno
priva, Sn mas, ala persona de algunos de los derechos que le son inherentes en cuanto tal, poniendo como gemplo
lareduccion de la persona a estado de esclavitud.

8 ALEGRE MARTINEZ, “El articulo 10.1 de la Constitucion”, p. 193.

89 ALONSO ALAMO, “Aproximacion al bien juridico protegido”, p. 915. También FERNANDEZ SEGADO,
“Dignidad delapersona’, p. 527, interpreta esta consideracion de la dignidad como valor absoluto en el sentido de
gue ésta se reconocera igua mente a todas | as personas independientemente de que su comportamiento pueda ser
calificado de indigno.

% Para IRIGOY EN, El acoso moral, p. 293, ladignidad personal supone un principio fundamental de caracter
congtitucional y universal, inherente a la persona, debiendo ser especiamente garantizado en el marco de la
relacion de trabgjo.

°1 Acoge expresamente esta consideracion de dignidad como valor universal, SERRANO PEREZ, “La digni-
dad de la persona’, p. 216.
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persona’. El reconocimiento de la dignidad a cada individuo supone, por lo tanto, su
consideracion de ser humano libre, capaz de eleccién y con voluntad de autodetermina
cion®, caracteristicas éstas que se verdn lesionadas o vulneradas respecto de conductas
que produzcan un menosprecio para la estima de la persona’.

Ante este ciimulo de elementos intrinsecos a la dignidad humana, su definicion pe
rece poder concretarse en torno a respeto debido a toda persona, por encima de sus
circunstancias propias, que prohibe cualquier tratamiento que pueda suponer un me-
noscabo en el gercicio de sus derechos fundamentales™. En definitiva, como sefida
Alegre Martinez, consistiria en la caracteristica propia e inseparabl e de toda persona en
virtud de su racionalidad -independientemente del momento y por encima de las
circunstancias en que se desenvuelva su vida- que se materializa en la realizacion,
desarrollo y perfeccion de la propia personalidad, através del gercicio de los derechos
inviolables e irrenunciables que le son inherentes™.

b") Los derechos inviolables como concrecion de la dignidad humana: la dignidad
humana como contenido esencial de todos los derechos fundamentales

A tenor del contenido del articulo 10.1, junto a la dignidad humana se reconocen
constitucionalmente los denominados derechos inviolables inherentes a la persona.

La doctrina viene asumiendo que los derechos inherentes a los que alude € nimero
1 de este articulo 10 son reconocidos por € Ordenamiento Juridico como los qie
expresan en su conjunto la dignidad humana®’, en cada uno de los cuales se tutelard una
parcela de la misma®, configurandose ésta como e fin Gltimo de todos ellos®. E
silencio legal a que se enfrenta la doctrina obliga a identificarlos, finalmente, con los
derechos fundamentales, esto es, los derechos inviolables, intocables, improfanables

cuyo atentado originard, inexorablemente, consecuencias sancionadoras de orden

juridico™®.

Por lo tanto, € contenido del articulo 10.1, a que se ha venido aludiendo, abarcala
dignidad humana y los derechos inviolables inherentes a la persona, identificados con

92 \/éaseFERNANDEZ GARCIA, “Ladeclaracion de 1948”, p. 228.

93 Véase, por todos, GONZALEZ CUSSAC, “Delastorturasy otros delitos’, p. 406.

9 Asi se pronunciae Tribuna Constitucional en e Fundamento Juridico 4° de la sentencia 120/90, de 27 de
junio.

% DE ESTEBAN/GONZALEZ-TREVIJANO, Curso de Derecho Congtitucional, p. 25; ROBLES MOR-
CHON, “El libre desarrollo de la personalidad”, p. 47.

% ALEGRE MARTINEZ, “El articulo 10.1 de la Constitucion”, p. 193,

97 Véanse, por todos, FERNANDEZ LOPEZ, “El acoso moral en e trabajo”, p. 61 y ROBLES MORCHON,
“El libre desarrollo de la personaidad”, p. 50.

% BENDA, “Dignidad humana’ , p. 122, subraya que comin a todos los Derechos Fundamental es es que sean
necesarios paraladignidad de la persona.

9 Véanse, por todos, CARBONELL MATEU/GONZALEZ CUSSAC, Comentariosal Cédigo Penal de 1995,
p. 894; PEREZ AL ONSO, “Los nuevos delitos contra laintegridad moral”, p. 155.

190 para GARRIDO FALL A, “Comentario & articulo 10", p. 187, estos derechos constituyen el contenido de
los capitulos que integran e Titulo | de la Constitucion espafiola, es decir, derechos inviolables que le son
inherentes ala persona comprendidos en los articulos 15a29y en el 30 en lo relativo alaobjeccion de conciencia.
También, en este sentido, FERNANDEZ SEGADO, “Dignidad de la persona’, p. 533 y RUIZ-GIMENEZ
CORTES, “Articulo 10", p. 121.
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los derechos fundamentales, en cuyo fundamento se encuentra la misma'®’. Esta
caracteristica de la dignidad de adquirir la condicion de base y fundamento de los
derechos fundamentales contribuye a ir perfilando la relacién o vinculo existente entre
éstay e derecho fundamental protegido con ocasion de los comportamientos de acoso
moral laboral.

El propio Tribunal Constitucional ha incidido en diversas ocasiones en €l carécter
absoluto, universal y supremo con €l que se define a la dignidad humana, diferencian-
dola de los derechos fundamental es de |os que se constituye como base y fundamento.

Yaen 1985, e Tribunal Constitucional en su Sentencia 53/85, de 11 de abil, a
pronunciarse sobre la congtitucionalidad o inconstitucionalidad del Proyecto de Ley
Organica por la que se introdujo en el Cadigo Penal ya derogado € precepto relativo a
los tres supuestos de despenalizacion del aborto, afirma que la dignidad humana se
halla intimamente vinculada con €l libre desarrollo de la persondidad (articulo 10) y
los derechos a la “integridad fisicay moral” (articulo 15), la libertad de ideas y creen-
cias (articulo 16), e honor, y la intimidad persond y familiar y a la propia imagen
(articulo 18.1), tratdndose de un valor espiritual y moral inherente a la persona, que se
manifiesta singularmente en la autodeterminacion consciente y responsable de la propia
viday que lleva consigo la pretension de respeto por parte de los demas.

Para el Tribunal, la libertad de ideas y creencias, € honor, la intimidad persona y
familiar y la propia imagen constituyen, junto alaintegridad fisicay mord, entre otros,
los derechos que mantienen un vinculo de especia relacién con la dignidad humana.
En definitiva, tal y como el Tribunal Constitucional apunta, la dignidad humana
constituye un valor de caracter espiritual y moral, inherente ala personay manifestado
en su autodeterminacién, cuya proteccion se articulara a través de la tutela de los
derechos a la integridad fisica y moral, € honor, la libertad de ideas y creencias,
intimidad personal y familiar y la propia imagen, entre otros.

Mucho mas contundente se muestra el presente drgano en su Sentencia 120/90, al
abordar la cuestion de la alimentacion forzosa a los presos pertenecientes a GRAPO
que se encontraban en huelga de hambre™®. El Tribunal, atendiendo a la regla del
articulo 10.1 de la Constitucion, que atribuye a ésta la condicion de fundamento del
orden politico y de la paz social*®, destacd que la misma, en cuanto valor espiritual y
moral inherente a la persona, debia permanecer inaterada cualquiera que fuera la

191 ALEGRE MARTINEZ, “El articulo 10.1 de la Constitucion”, p. 197; ALONSO ALAMO, “ Aproximacion
al bien juridico protegido”, p. 912; TOMAS MALLEN, “Lajustificacion de los Derechos Humanos”, p. 83, sefidla
que la dignidad debe aparecer antepuesta y no como derivacion de estos derechos. En este mismo sentido
BALAGUER SANTAMARIA, Cércel y derechos humanos, p. 101, afirma que la dignidad de la persona es
fundamento, principio y origen del Ordenamiento constitucional espafiol, es la “ Grundnorm” en sentido l6gico,
ontolégico y deontol 6gico; igualmente, GONZALEZ CUSSAC, “Delastorturasy otros delitos’, p. 404, manifies-
ta su conformidad con este planteamiento, pero va mas ala a admitir que la dignidad humana, seguramente,
congtituye e fundamento de todo € sistema de garantias y libertades de un Estado de Derecho, apareciendo,
consecuentemente, como la“ultimaratio” de todo € sistema constitucional.

102 Esta sentencia que tuvo una gran repercusion social sentd doctrina en una materia tan controvertida como
ladi sguntiva entre el derecho alahuelgade hambre y la proteccion del derecho alavida.

193 Asi se dispone en el articulo 10.1 de la Constitucion cuyo tenor literal es el siguiente: “Ladignidad dela
persona, |os derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, € respeto alaley y a
|os derechos de los demés son fundamento del orden politico y delapaz socid. [...]".
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situacion en la que se encontrara, constituyendo un minimo invulnerable que todo
estatuto juridico debia asegurar, de modo que, independientemente de las limitaciones
gue se impusieran en € disfrute de los derechos individuales, éstas no conllevaran
menosprecio para la estima que, en cuanto ser humano, merecia la persona™.

El Tribunal Constitucional reivindica un concepto de dignidad humana reiterado
anteriormente como valor espiritual y moral, inherente ala personay con pretension de
respeto a mismo por parte de todos. Es decir, para € Tribunal Constituciona la
dignidad se presenta como un valor supremo que escapa a los limites del Derecho y
que informa y fundamenta la totalidad de derechos reconocidos a la persona por €l
hecho de serlo, cuya tutela parece concretarse, en definitiva, a través de la proteccion
de los derechos fundamentales. Asi, la dignidad humanay los derechos fundamentales
se presentan como conceptos autébnomos, pero relacionados. Esto es, la dignidad se
encuentra en la base del reconocimiento y razén de ser de todos €llos.

En general, existe unanimidad al considerar la existencia de un especial vinculo en-
tre la dignidad humanay los derechos fundamentales. La primera se concibe como un
valor universal, inherente a cada persona por el hecho de serlo y, a mismo tiempo,
base de los derechos fundamentales. La presente afirmacion encuentra en e contenido
del articulo 10.1 de la Constitucién uno de sus principales argumentos. En efecto, €l
precepto mencionado reconoce la dignidad humana como valor esencial, fuente de
derechos iguales, inalienables e inherentes a cada persona que vienen a identificarse
con los derechos fundamentales que gravitan en el seno del Titulo | de la Constitucion.
Asi, mientras la tutela de cada uno de los derechos fundamental es supone, a su vez, la
proteccién de la dignidad humana de cada individuo, € reconocimiento expreso del
respeto debido a la dignidad humana absorbe la tutela de la totalidad de los derechos
fundamentales, cuya individualizacién dependera de la concreta conducta lesiva.

Retomando la cuestion de la tutela desprendida del Derecho Laboral, la posibilidad
de indemni zaciones econdmicas generadas a partir de un despido improcedente (articu-
los50.1 a) y 50.2 ET) como consecuencia de conductas contrarias a la dignidad huma
na del trabgjador (articulo 4.2.e) ET) pueden ser causa tanto de comportamientos
contrarios a la libertad sexual; como contrarios a honor o ala propia integridad moral,
entre otros.

En sintesis, siguiendo en este punto a Ferndndez Ldpez, abordar la cuestion del
mobbing desde la perspectiva de la mera tutela de la dignidad del trabajador, siendo
crucial como valor juridico a proteger, presenta hoy entre nosotros riesgos innegables
de desestimacion judicial, de ahi que fuera necesario buscar caminos alternativos, que
reforzaran la posicion de los trabajadores afectados por criticables que, en principio,
puedan ser |as bases de los pronunciamientos judiciales'®.

104 Asi se recoge en el Fundamento Juridico 4° de la presente Sentencia. En este mismo sentido, véase la Sen-
tencia del Tribunal Constituciona 57/94, de 28 de febrero, donde se admite que los derechos reconocidos en el
articulo 15 de la Constitucion son proyeccion de la dignidad de la persona que como valor juridico fundamental
con%rael articulo 10.1 de la Constitucion espafiola.

195 FERNANDEZ LOPEZ, “El acoso moral en el trabajo”, p. 63.
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b) Los derechos fundamentales afectados con ocasién de las conductas de mob-
bing

La inexactitud sobre el derecho fundamental afectado por las conductas de acoso
moral, derivada de la normativa laboral, aconsgja una mayor profundizacion en la
presente cuestion, en aras de individualizar € efectivo derecho menoscabado con estas
précticas, que dimana del genérico concepto de dignidad humana. En este orden de
cosas, la escasa concrecion de |os estudios dogméticos referentes a la problemética del
acoso moral en € trabajo, empefiados en destacar |a dignidad humana como aspecto
principalmente afectado, obliga a remitirnos a otras fuentes que, como los pronuncia-
mientos jurisprudenciales, abordan la cuestion del derecho fundamental afectado desde
tres grandes perspectivas. € mobbing como comportamiento lesivo de una pluralidad
de derechos fundamentales; e mobbing como menoscabo del derecho a la integridad
fiscay moral; y € mobbing como exclusivo atentado a la integridad moral.

a") El caracter pluriofensivo de los comportamientos constitutivos de mobbing

El primer grupo de sentencias concibe los comportamientos constitutivos de “mob-
bing” como atentado contra una pluralidad de derechos fundamentales, debiendo
interpretarse que el menoscabo de la dignidad humana compromete, en estos supuestos,
cualquiera de los derechos fundamentales comprendidos a partir del articulo 14 de la
Constitucion™® (igualdad, no-discriminacion, integridad fisica'y moral, honor, intimi-
dad, imagen y libertad ideol6gica y religiosa, entre otros)™’.

La imposibilidad de identificar el acoso moral en e trabgjo con conductas de una
concreta naturaleza (entendiéndose, en este sentido, sexual; injurioso, coercitivo, €tc.)
evidencia un conjunto de comportamientos que, aisladamente considerados, efectiva
mente resultan lesivos de derechos fundamentales tan diversos como la libertad, la
igualdad, la integridad fisica o la integridad moral, entre otros'®. Ahora bien, retoman-
do el concepto juridico que de dichos comportamientos se ha propuesto, es decir, como
conductas habituales que generan un clima de humillacion y degradacién hacia el
trabgjador, sélo aguel derecho fundamental que resulte afectado como consecuencia de
los denominados comportamientos humillantes y degradantes a los que se ve sometido
€l trabagjador podra individualizarse como objeto menoscabado.

En e sentido puesto de manifiesto, la intervencion del derecho frente alos compor-
tamientos constitutivos de mobbing o acoso moral en € trabajo sdlo resultara acorde
con el concepto sefialado, cuando efectivamente se constate un clima global de degra-
dacion dimanado de comportamientos de diversa naturaleza que, aidladamente conside-
rados, aungue puedan resultar lesivos de distintos derechos fundamentales, no ostentan
entidad suficiente como para que sea necesaria la intervencion del derecho. Piénsese

196 En este sentido, véase, @ Fundamento Juridico 6° de la Sentencia nm. 7523/2002, de 21 de noviembre, del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

197 Fundamento Juridico 1° de la Sentencia nim. 1417/2002, de 2 de diciembre, del Tribunal Superior de Justi-
cia de Murcia y Fundamento Juridico 1° de la Sentencia nim. 7879/2002, de 10 de diciembre del Tribuna
Superior de Justicia de Cataufia

198 A5 se pronuncia LUELMO MILLAN, “Acoso moral: unareformanormativa’, p. 124.
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por ejemplo en € acto aidado y Unico de ignorar a un trabgjador en un momento
puntual; o mandarle una tarea correspondiente a una caegoria profesiona inferior; o
Ilamarle “tonto” en un momento determinado; o no dejarle opinar sobre una determina
da cuestion. Todos estos comportamientos que, aisladamente considerados, pudieran,
en su caso, resultar lesivos de derechos fundamentales tan dispares como la integridad
moral, e honor o la libertad, solo acanzaran la condicién de mobbing cuando sean
habituales y conformen el clima de degradacion aludido que serd, en definitiva, o que
lesione un determinado derecho fundamental. Lo contrario, es decir, € reconocimiento
de una pluralidad de derechos fundamentales lesionados, no dimanara de la identifica
cion de una situacién de mobbing, sino de una pluralidad de comportamientos de
naturaleza diversa que sélo cuando alcancen una cierta entidad requeriran de tantas
intervenciones juridicas como derechos fundamentales resulten afectados.

b")La lesion de la integridad fisica y moral tras la comisién de las précticas de
mobbing: delimitacién de ambos conceptos

Mucho mas acertado aunque inexacto, como se tratara de demostrar, se presenta el
segundo grupo de sentencias que identifican e derecho a la integridad fisica y moral
del articulo 15 de la Constitucion como derecho afectado, como si de un sdlo derecho
fundamental se tratase'®. Conviene incidir, sin embargo, en la delimitacion entre
integridad fisicay moral y en la concrecion del contenido esencial de esta Ultima como
derecho fundamental constitucionalmente consagrado, evitando, por un lado, que se
cuestione la dicotomia existente ente estas dos realidades y, por otro, que no exista un
criterio jurisprudencial unitario a la hora de vincular estos dos derechos con las
redidades a las que se asocian.

La jurisprudencia se muestra muy prolija en este segundo punto. Existe una cierta
tendencia jurisprudencial y doctrinal a identificar la integridad moral, lesionada como
consecuencia de las practicas de mobbing, con la integridad psiquica o con realidades
asociadas al ambito psiquico de la persona™™°. En efecto, en unas ocasiones, el recono-
cimiento del acoso moral en el trabajo como menoscabo del derecho a la integridad
fisicay moral ddl articulo 15, supone precisamente un dafio o lesion en lasalud fisicay
psiquica del individuo que lo padece''*, vinculandose la lesién sufrida por la integridad
fisica con los dafios generados en la salud fisica y subyaciendo el perjuicio sufrido por

199 \/éanse tanto & Fundamento Juridico 2° de la Sentenciandm. 1058/2002, de 26 de noviembre, del Tribunal
Superior de Justiciade Madrid, como e Fundamento Juridico 5° de la Sentencia nim. 883/2003, de 10 de febrero,
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Tanto en un caso como en otro e correspondiente Tribunal
considera que la comisién de actos congtitutivos de mobbing afectan o guardan relacion con € derecho a la
integridad fisicay mora a que se refiere € articulo 15 de la Constitucion, no pareciendo establecer distincion
alguna entre ambos. En este sentido, véase también, ARAMENDI, “Acoso mora”, p. 382.

110" Asf lo manifiestan, ARAMENDI, “Delimitar & concepto de mobbing”, p. 2, CONESA BALLESTE-
RO/SANAHUJA VIDAL, “Acoso moral en e trabagjo”, p. 642; LUELMO MILLAN, “Acoso moral o mobhing”,
p. 13; RODRIGUEZ, Mobbing, p. 186.

11 véanse, en este sentido, & Fundamento Juridico 5° de la Sentencia ndm. 752/2003, de 30 de junio, del
Tribunal Superior de Justiciade Aragén y la Sentenciadel Tribunal Superior de Justicia de Andaucia (Saladelo
Social) de 9 de octubre de 2003.
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laintegridad moral en la consecucién de una violencia psicoldgica prolongada'™?, o en

las consecuencias patoldgicas de caracter psicoldgico generadas con ocasion de estos
comportamientos'**.

El andlisis de los distintos supuestos de mobbing desprendidos de los
pronunciamientos jurisprudenciales que asocian estas conductas con los menoscabos
soportados por la integridad fisica, en cuanto salud fisica, y la integridad moral, en
cuanto salud psiquica, se a€ja en cierto modo, tanto de las consideraciones doctrinales
que construyen un concepto juridico de mobbing gjeno a especulaciones de indole
fisica, como del concepto juridico de acoso moral laboral propuesto en el presente
trabgo en e que las implicaciones de caracter psiquico no se conforman como
elementos intrinsecos a una conceptualizacion material de las presentes conductas.
Parece conveniente, en el sentido puesto de manifiesto, proceder a una concrecion de
los conceptos de integridad fisica y moral, en un intento de delimitar los contornos
juridicos a los que se hace extensibles cada uno de estos dos derechos y verificar si la
realidad abarcada por la controvertida integridad moral viene delimitada por € &mbito
psiquico o mental a que se viene aludiendo, o s por € contrario deriva en ago
completamente distinto.

a’") Distincion entre integridad moral e integridad fisica

Las dificultades para elaborar una concreta definicion sobre el concepto de derecho
alaintegridad moral se manifiestan y, alavez, obligan a delimitar el sentido y alcance
del derecho que le acompafia en € articulo 15 de la Constitucién, esto es, €l derecho a
laintegridad fisica™.

Baste aqui sefialar que la concepcién mecanicista y tradicional de considerar ala
integridad fisica como manifestacion de un cuerpo sano y saludable™®, cuya afeccion
se constitufa como correlato de la idea de detrimento corporal y dafio fisico™®, sera
superada desde la entrada en vigor de la Constitucion de 1978. Yaen €l propio debate
parlamentario se adopta un concepto de integridad fisica global, no gjeno a considera
ciones de caracter psiquico que, junto a la integridad moral, constituyen los aspectos

112 En este sentido véanse, e Fundamento Juridico 5° de la Sentencia nim. 1658/2002, de 24 de septiembre,
del Tribunal Superior de Justiciadel Pais Vasco y € Fundamento Juridico 4° de la Sentencia nim. 518/2003, de 22
de abril, del Tribuna Superior de Justicia de Burgos.

113 E| Fundamento Jurfdico 4° de la Sentencia niim. 4814/2002, de 19 de diciembre, del Tribunal Superior de
Justicia de Sevilla, aude en € presente supuesto a estrés laboral a que se vid sometida lavictima

114 Sobre la delimitacion del concepto de “integridad fisica’, véanse BAJO FERNANDEZ, Manual de Dere-
cho Penal, p. 172; BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, El ddlito de lesiones, p. 15, CARBONELL MA-
TEU/GONZALEZ CUSSAC, "Lesiones’, p. 117, CARDONA LLORENS, Estudio médico-penal del delito de
lesiones, p. 26; DIEZ RIPOLLES, Losdédlitosdelesiones, p. 18; DIEZ RIPOLLES/GRACIA MARTIN, Comenia-
rios al Codigo Penal, p. 330; GONZALEZ RUS, Curso de Derecho Penal espafiol, p. 140; GUALLART DE
VIALA, La nueva proteccién penal de la integridad corporal, p. 36; MUNOZ CONDE, Derecho Penal. Parte
Especial, p. 160y TAMARIT SUMALLA, “De laslesiones’, p. 83.

115 RODRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal. Parte Especial, p. 128 y RODRIGUEZ MOURULLO, “Derecho
alaviday alaintegridad’, p. 81, destacan que, iniciamente, € concepto de integridad fisica no comprendia la
“inteqridad psiquica’ ni, en general, la salud, entendida como o opuesto a enfermedad. i

116 En este sentido BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, El delito de lesiones, p. 15; MARTINEZ PUJAL-
TE, “El contenido esencial”, p. 61 y RODRIGUEZ MOURULLO, “Articulo 157, p. 289, entre otros.
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esenciales de la integridad ?ersonal , Que abarca la pluralidad de derechos alaque se ha
venido haciendo referencia™"’.

La definitiva configuracion del derecho a la integridad fisica, en cuanto integridad
corpora y psiquica, se produce a partir de las reformas operadas en materia de lesiones
gue obligan a ampliar €l contenido del concepto de derecho a la integridad fisica,
identificado con un concepto global de salud o de incolumidad personal, en cuanto
derecho que, por un lado, garantiza que no se prive a la persona de ningin miembro u
6rgano corpora y, por otro lado, abarca €l estado saludable de la mismay su integridad
psiquica™®, reservandose el concepto de integridad moral a otra realidad distinta y
genaa término de salud en general.

La integridad moral a la que alude € articulo 15 de la Constitucion, constituye un
derecho ajeno y auténomo a la realidad abarcada por la integridad fisica™®, como e
propio articulo destaca. Entendida esta Gltima como salud en general, gravita sobre una
primera doble dimension en la que confluye la persona, lafisicay la psiquica, garanti-
zando lainviolabilidad de la misma frente a injerencias externas dirigidas a lesionar su
cuerpo 0 aspecto externo y a provocar dolencias, enfermedades o deficiencias de
caracter psiquico.

b”") Distincion entre integridad moral e integridad psiquica

La consideracion de la integridad moral como derecho a la integridad psiquica em-
pieza a cuestionarse en el momento en que se apuesta por un concepto de salud que
incluya tanto lo fisico como lo psiquico o psicoldgico, pero sin que en € tenga cabida
una integridad moral que, a juzgar por 1o mencionado hasta el momento presente, se
muestra gjena a cualquier menoscabo de carécter psiquico o mental.

A pesar de este planteamiento doctrinal hoy mayoritario y de las reformas operadas
en materia de lesiones, siguen existiendo voces que apuestan por una confusion de
ambos conceptos, a dotar ala integridad psiquica de un contenido esencial, hasta ahora
desconacido, ubicado en torno a elemento animico. Asi, como exponente de esta idea,
Torres del Moral configura un concepto global de integridad psiquica delimitado por
una doble realidad, € aspecto psiquico o mental y € animico. Este dltimo contenido
esencial es precisamente €l que este autor identifica con la integridad moral, no en
cuanto integridad ética, tal y como é mismo manifiesta, pero si relacionandola con la

117 v éase de nuevo RODRIGUEZ MOURULLO, “Derecho alaviday alaintegridad”, p. 43, destacando la
pluralidad de derechos que se concretan en € derecho alaintegridad fisica: el derecho ano ser privado de ningin
miembro u érgano corporal; € derecho ala salud fisicay mental, es decir, € derecho de la persona a no ser
sometida a procesos de enfermedad que eliminen su salud; € derecho al bienestar corporal y psiquico, € derecho
de la persona a que no se le hagan sentir sensaciones de dolor o sufrimiento; y por Ultimo, el derecho ala propia
gpariencia personal, esto es, € derecho de la persona ano ser desfigurada en su imagen externa.

118 Por todos, GONZALEZ CUEVAS, “Una aportacion desde U.G.T.”, p. 210; MARTINEZ-PUJALTE, “El
contenido esencial”, p. 61; MUNOZ CONDE, “Proteccion de los bienesjuridicos’, p. 564 y del mismo, Derecho
Penal. Parte Especial, p. 159. También, en este sentido, RODRIGUEZ, Mobbing, p. 140, d analizar latutelacon
la que dota la normativa laboral alaintegridad fisica (articulo 4.2.d) del Estatuto de los Trabajadores) asume el
presente planteamiento doctrina de incluir como aspecto esencia de la integridad fisica, € aspecto psiquicoy
como un derecho propio del trabajador, no sdlo laintegridad fisica sino también la psiquica.

119 En este sentido, VALLDECABRES ORTIZ, “El Proyecto de Ley Orgénica’, p. 5, destaca que laintegridad
mora esdistintade lafisica, puesto que atentados fisicamente insignificantes pueden ser moralmente muy graves.
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ausencia de humillacion y degradacion™®. No le falta razon a este autor a vincular la

provocacion de estos sentimientos de humillacion y degradacion con los menoscabos
sufridos por la integridad moral o, en sus propias palabras, por la integridad animica.
Sin embargo, no puede compartirse la interpretacion que elabora del concepto de
integridad psiquica. Las constantes referencias a este aspecto de la salud, en cuanto

ausencia de dolencia, enfermedad o deficiencia de carécter psiquico se algjan de esta
interpretacion que otorga, a mi modo de ver, un carécter excesivamente amplio a

concepto de integridad psiquica y tropieza, ademas, con el contenido previsto en e

articulo 15 de la Constitucién.

En efecto, si se procede, como este autor propone, a reconocer como contenido
esencia de la integridad psiquica propiamente dicha lo animico, la expresa plasmacion
de laintegridad mora en d articulo mencionado careceria de sentido por dos razones
fundamentales. En primer lugar, porque actualmente ya no se habla de integridad fisica
y psiquica, debiendo constituir ambas un globa concepto de salud, que encuentra
suficiente reconocimiento constitucional en la integridad fisica ala que aude € articu-
lo 15 de la Constitucion y, en segundo lugar, porque si laintegridad moral (en cuanto
animica) constituye un elemento esencia de la integridad psiquica, integrada en el
concepto general de integridad fisica, su ubicacion en € articulo 15 de la Constitucion
supondria una reiteracion innecesaria que debiera solventarse con el exclusivo recono-
cimiento de la integridad fisica como concepto global de todo.

Ahora bien, s tal y como mayoritariamente se viene manifestando, la integridad
moral constituye una realidad ajena a la integridad fisica (en cuanto fisicay psiquica),
relacionada, con lo animico y con la prohibicién de degradar y de humillar, su presen-
cia en € articulo 15 como derecho fundamental resulta de imprescindible reconoci-
miento**.

El derecho a la integridad fisica y moral, previsto en € articulo 15 de la Constitu-
cion, se refiere a dos realidades distintas y claramente diferenciadas. En primer lugar,
en cuanto a la integridad fisica, ésta viene a considerarse como salud en general, cuyo
contenido esencial se conforma por la integridad fisicay la integridad psiquica, enten-
dida esta tltima como salud psiquica o mental. En este sentido, resultaran innecesarias
las alusiones a la integridad psiquica, a integrarse en €l global concepto de integridad
fisica al que serefiere d articulo 15. En segundo lugar, por lo que alaintegridad moral
se refiere, ésta se vincula a la integridad animica y a la ausencia de sentimientos de
humillacion y degradacion, con los que se niega la condicion misma de persona,
debiendo reconocérsele un ambito de aplicacion propio, autébnomo y geno a resto de
derechos junto a los que figurd®.

120 TORRES DEL MORAL, Principios de Derecho Contitucional, p. 295.

121 Asi, como ponen de manifiesto RODRIGUEZ MESA, Torturasy otros delitos, p. 156 y RUIZ VADILLO,
“El derecho alavidd’, p. 41, parece que si la voluntad del constituyente hubiera sido la de garantizar exclusiv a-
mente el derecho alaintegridad psiquica, habria utilizado el término psiquica o mental, expresiones dotadas de un
contenido concreto y univocoy, por otra parte, empleadas en otras ocasiones por la Constitucion.

122 En este sentido, GARCIA ARAN, “La proteccion pend delaintegrided moral”, p. 1245, interpreta.que la afeddna
laintegridad mora no requiere un resultado que menoscabe la salud psiquica, porque elo seriatanto como exigir quela
proteccion pend delaintegridad mora quedarasubordinadaalaproduccion deun resultado efectivamentelesivo o, d menos,
peligroso paralasaud psiquica, o, en otras paabras, negar la proteccion pend de laintegridad mord aaguellos sujetos que,
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c¢”’) Determinacion del contenido esencial del derecho a la integridad moral

2

&) Laintegridad moral como derecho a no ser sometido a tratamientos contrariosa
lavoluntad

Tratando de aportar un contenido sustantivo a concepto de integridad moral, un
grupo de autores parece complementar las aportaciones dimanadas de la jurisprudencia
del Tribuna Constitucional perfilando un concepto juridico-constitucional de derecho a
laintegridad moral en sentido negativo, a subrayar €l carécter contrario ala voluntad,
ideas, pensamientos o sentimientos de la persona, como definitivo en su lesion.

Asi, partiendo de la definicion del derecho alaintegridad fisicay moral, elaborada
por e Tribunal Constitucional en la sentencia 120/90, como un derecho que “[...]
protege lainviolabilidad de la persona[...] contratoda clase de intervencion [...] que
carezca del consentimiento de su titular [...]", ahondan en € carécter contrario a
elemento volitivo de la persona, en e que fundamentan todo su planteamiento. Desde
esta perspectiva, la integridad moral quedara afectada por conductas que, siendo
contrarias a la voluntad de la persona, sometan a sujeto que las padece a tratamientos
susceptibles de anular, modificar o herir su voluntad, ideas, pensamientos o sentimien-
tos'>®. De este modo, la “voluntad” pasa a convertirse en la piedra angular del plantea
miento doctrinal’®, quedando constituido e ndcleo de la integridad moral por un
conjunto de valores de caracter espiritual que no podran ser alterados contra la volun-
tad de la persona™>®.

La posibilidad, en algunas ocasiones, de que las conductas contrarias a la integridad
moral se vinculen a comportamientos de caracter coactivo no debe, sin embargo,
impedir su configuracion como categoria conceptual propia relacionada, como se ha
puesto de manifiesto, con el respeto debido a toda persona, no despreciandola, no
degradandola, ni humillandola.

En este sentido, si los constituyentes de 1978 apostaron por un concepto de integri-
dad moral auténomo e independiente, respecto de la dignidad humana y del propio
derecho a la integridad fisica, a la que acompafia en € articulo 15 de la Constitucion,
resulta sorprendente que las aproximaciones hacia el presente término aludan aredida

por suresstenciapsicoldgicao por tratarse de inimputabl es soportaran tratos degradantes Sin ver mermada o en peligro su
selud mental. También, en este sentido, GARCIA CALLEIO, Proteccion juridica contra el acoso moral, p. 57.

128 \/éanse, entre otros, DE ESTEBAN/ LOPEZ GUERRA/ GARCIA MORILLO/ PEREZ TREMPS, El &
gimen congtitucional espafiol |, p. 144; DIAZ PITA, “El bien juridico protegido”, p. 59, cuando interpreta €
derecho alaintegridad moral como la posibilidad de configurar, de formavoluntaria, |os pensamientos, las idess,
o los sentimientos, sin que nadie pueda alterar dicha configuracion, utilizando métodos o procedimientos
contrarios a esa voluntad, entre los cuales, como forma mas grave, incluiria la tortura o los tratos inhumanos o
degradantes. También manifiestan esta opinion FERNANDEZ SEGADO, EL sistema constitucional espariol, p.
214 y PEREZ ALONSO, “Los nuevos delitos contra la integridad mora”, p. 147, que vincula estrechamente el
derecho ala“integridad mora” con lalibertad de voluntad.

124 para DIAZ PITA, “El bien juridico protegido”, p. 58, lavoluntad se constituye como € criterio rector dela
conformacion de ideas, pensamientos y sentimientos; por €llo las conductas contrarias ala“integridad mora” son,
igualmente, contrarias ala voluntad del individuo.

125 para SOTO NIETO, “El ddlito de torturas’,p. 1770, se atenta contra la integridad moral de |a persona
cuando se veja su dignidad de ser humano recurriendo a formas de presion sobre su voluntad.

Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia. 2004, nim. 06-06, p. 06:1-06:64 [0 |ISSN 16950194



Concepto juridico de “mobbing”, bien juridico lesionado y su tutela juridico-penal 06: 33

des ya garantizadas a través de otros derechos también reconocidos en la Constitucion,
como resulta en el presente caso lalibertad.

La configuracion del contenido minimo esencial de derecho a la integridad moral
consagrado en la Constitucion ha de referirse, a mi modo de ver, a otra realidad que
ostente una proyeccion distinta a la dimanada del derecho a la libertad, puesto que de
haber pretendido configurar un concepto similar a éste, hubiera sido una reiteracion
absolutamente innecesaria €l reconocimiento de otro derecho (integridad moral) que se
supone semejante.

b”"") Aproximacion a derecho alaintegridad moral desde la prohibicion de torturar y
de tratar inhumana o degradantemente

Un segundo grupo de autores configura el concepto de integridad moral en funcién
de las conductas lesivas de la misma, a tenor del contenido del articulo 15 de la Consti-
tucion'?®.

Para esta perspectiva doctrinal la prohibicién de las torturas y de los tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes encuentra en e reconocimiento del derecho a la
integridad moral su razén de ser**’, configurando e contenido minimo esencial de este
derecho en sentido negativo a través de la prohibicion contenida en € articulo 15 de la
Constitucion™®,

Ahora bien, la alusion a los comportamientos objeto de interdiccion en e articulo
15 debe presentarse como mero referente en la concrecion del derecho a la integridad
moral. En este sentido, la configuracion de un derecho en funcion de las conductas
contrarias @ mismo congtituye una técnica insuficiente y no gjena a los concretos
matices e interpretaciones que puede recibir cada uno de los comportamientos objeto
de prohibicion. Es decir, la determinacion del concepto de integridad moral, aunque no
resulte gienaa denominado contenido negativo del articulo 15 de la Constitucion (esto
es, ala prohibicion de torturar y de tratar degradante e inhumanamente) **° debe cons-
truirse desde una perspectiva més amplia que destaque verdaderamente aquello que
pretender tutelar se cuando se prohiben tales practicas™.

126 En este sentido, LORENZO-RODRIGUEZ ARMAS, Analisis del contenido esencial, p. 182, manifiesta
que es consustancia a hecho mismo de vivir fisicay moralmente con integridad, que € individuo no seatorturado
0 tratado de forma inhumana o degradante; la redlizacion de alguna de estas conductas conculcara € propio
contenido esencial del derecho alaintegridad fisicay moral, hasta el punto de quedar desvirtuado.

127 AL ONSO PEREZ/PRIETO ANDRES/CARRION GUILLEN, Manual de Derecho Penal, p. 64; DIAZ-
MAROTO Y VILLARED, “Los delitos contra la integridad mora”, p 1438; GARCIA MORILLO, El régimen
congtitucional esparfiol, p. 144; RODRIGUEZ MOURULLO, “El derecho a laviday a la integridad”, p. 44;
RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, “De las torturas y otros delitos’, p. 93 y $RRANO ALBERCA,
“Articulo 157, p. 305, subrayan lainviolabilidad de este derecho y la obligacién de todos |os érganos que gjercen
el poder coactivo estatal de respetarlo y hacerlo respetar.

128 SANCHEZ GOYANES, El sistema constitucional, p. 157. También RODRIGUEZ MESA, Torturasy
otrosdélitos, p. 106.

129 En este sentido SANCHEZ TOMAS, “Latorturay otros delitos”, p. 140, identifica laintegridad moral con
lasituacion libre de toda humillacion y vejacion.

130 v/éase BARQUIN SANZ, Losdélitosdetortura, p. 264.
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¢””") El contenido esencial de laintegridad moral como derecho fundamental consti-
tucional mente consagrado

El contenido minimo y esencial de laintegridad moral como derecho fundamental
constitucionalmente consagrado se ha tratado de construir sobre la base de las ideas
siguientes. la integridad moral en cuanto manifestacién de la dignidad humana; la
integridad moral como contenido esencial del derecho a la integridad personal; la
integridad moral como expresiéon de la voluntad individual; la integridad moral como
derecho que garantiza la prohibicion de las torturas y de los tratos inhumanos y degra:
dantes.

En primer lugar, la existencia de un nexo de union entre dignidad humana e integri-
dad moral constituye una realidad dificil, no obstante, de concretar'®*. La ubicacién del
derecho a la integridad moral en € articulo 15 de la Constitucién dota a éste de la
condicion de derecho fundamental en el que se manifiesta un nlcleo de existencia
derivado de la dignidad*®?, situdndose, por lo tanto, esta titima en la base del derecho a
laintegridad moral. Con todo se debe admitir la distincion entre éste y la dignidad, en
cuanto, de igual modo, se presenta como base de otros derechos fundamental es™3,

En segundo lugar, la apreciacion de la integridad moral como elemento esencia de
la integridad personal le aeja de los posicionamientos doctrinales que la vinculan
directamente con laintegridad psiquica, como contenido de la misma. La consolidacién
del concepto de integridad fisica como salud en general, y € reconocimiento de la
integridad moral junto a esta primera en €l articulo 15 de la Constitucion, garantiza la
inviolabilidad del cuerpo y del espiritu de la persona. Esta posibilidad de configurar a
la persona como una realidad dual (cuerpo y espiritu) delimita claramente €l ambito al
gue se hacen extensibles estos dos aspectos. Asi, lainviolabilidad del cuerpo, relativo a
la integridad fisica, en cuanto salud en genera (lo fisico y lo psiquico) garantiza la
integridad de la persona frente a comportamientos tendentes a producir un deterioro o
disfuncién de sus 6rganos desde esa doble perspectiva. La inviolabilidad del espiritu,
relativa a laintegridad moral, garantiza €l respeto de la persona en si misma consider a
da, frente a conductas tendentes a humillarlay degradarla.

En tercer lugar, la configuracién de la integridad moral como derecho a conformar
libremente las ideas, pensamientos o sentimientos nos devuelve a una interpretacion
confusa de este concepto y excesivamente relacionada con la libertad, derecho
fundamental ya consagrado en la Constitucién. El reconocimiento de que determinadas
précticas, lesivas de la integridad moral, también afectan a la libertad individual, en
cuanto coactivas, no debe impedir la configuracion auténoma del derecho a la integri-
dad mora, ni la posibilidad de concretar desde otra Optica su contenido esencial
minimo.

131 GARCIA ARAN, “La proteccion penal de laintegridad moral”, p. 1242.

132 RODRIGUEZ MESA, Torturas'y otros delitos, p. 159.

133 En egte sentido, SOTO NIETO, “El delito de torturas”, p. 1770, destaca que laintegridad moral tiene arra-
go condtitucional y solera de derecho fundamental y ello como manifestacion primaria de la dignidad de la persona
y los derechos inviolables que le son inherentes.
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Por ultimo, muy relacionado con la asociacion integridad moral-espiritu o esencia
de la persona se muestra la Ultima de las notas a las que se ha hecho referencia. La
consagracion del derecho a la integridad mora en d articulo 15 y la consecuente
prohibicién de torturar y de tratar inhumana o degradantemente denotan la estrecha
relacion existente entre ambas realidades. Definidos estos comportamientos como
conductas de implicaciones fisicas y/o psiquicas ilicitas que causan padecimientos de
caracter vgjatorio para quien los sufre serdn simplemente un referente en la atribucion a
este derecho de un contenido que lo defina. Asi, la prohibicion prevista en € articulo
15 se alza simplemente como el contenido negativo del derecho a laintegridad moral,
gue constata la provocacion de sentimientos y padecimientos degradantes y humillan-
tes contrarios a laintegridad moral surgidos con ocasion de la comision de las précticas
descritas.

Lainviolabilidad del espiritu, en definitiva, relacionada directamente con la causa
cion de comportamientos tendentes a humillar y a envilecer, atribuye a este derecho un
contenido propio, gjeno alos derechos a la libertad y a la integridad fisica, en sus dos
vertientes fisicay psiquica, consagrandolo como derecho auténomo e independiente en
& que se manifiesta uno de los aspectos esenciales de la dignidad humana.

Dadas las distintas apreciaciones y consideraciones sobre €l derecho a la integridad
fisicay € derecho alaintegridad moral, |os comportamientos constitutivos de mobbing
no parece que puedan afectar a ambos derechos como si de uno solo se tratase.

En primer lugar, ya se ha puesto de manifiesto las distintas realidades abarcada por
cada uno de ellos, en cuanto elementos esenciales del derecho a la integridad personal.
Si la integridad fisica, en cuanto salud en general, abarca tanto la integridad fisica
como la integridad psiquica y las conductas de mobbing no se pueden conformar a
partir de comportamientos de carécter fisico ni desembocan constantemente en patolo-
gias psicoldgicas que requieran de un determinado tratamiento no se puede proceder a
individualizar la integridad fisica como objeto lesionado con motivo de la préctica de
estas conductas. Puede suceder, en el sentido reiterado en distintas ocasiones alo largo
del presente trabajo, que se puedan extraer ejemplos de mobbing que generen capitulos
paradigmaticos de cuadros clinicos extremos con intensas lesiones psiquicas. Sin
embargo, su dependencia hacia consideraciones excesivamente subjetivas, relativas ala
capacidad de resistencia personal, a estado animico en e que se encuentra € trabgja
dor y a su propia personalidad impide que se conformen como elementos sustantivos
del mobbing, no pudiendo consecuentemente, individualizar la integridad fisica como
objeto lesionado con ocasién de esta clase de précticas.

Por lo tanto, como a continuacion se tendra ocasion de comprobar, no se puede
concretar en el derecho fundamental integridad fisica el objeto afectado, las conductas
de acoso moral encuentran su apoyo normativo en el articulo 15 de la constitucion y,
especificamente, en € reconocimiento del derecho a la integridad moral de dicho
precepto como consecuencia de la cual se proscribe la comision de tratos degradantes.

Aungue las conductas de acoso moral en €l trabajo carezcan de concepto juridico
normativo, a tenor de todo lo manifestado, €l apoyo normativo se encuentra en el
articulo 15 de la Constitucion y, especificamente, en € reconocimiento del Derecho a
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laintegridad moral del articulo 15 como consecuencia del cual dicho precepto proscri-
be la comisién de tratos degradantes.

¢’)La integridad moral como derecho fundamental lesionado con motivo de la
comision de las précticas de mobbing o0 acoso moral en el trabajo: individualiza-
cion de la integridad moral como bien juridico protegido frente a estos compor-
tamientos

La conceptualizacion juridica del acoso moral en e trabajo como un comportamien-
to que genera un clima de degradacion y humillacion hacia la persona del trabajador/a,
la imposibilidad de identificar € interés lesionado con una pluraidad de derechos
fundamentales y la ausencia manifiesta de menoscabos de carécter fisico y psiquico
frente a esta clase de comportamientos, atribuye a la integridad moral la condicién de
derecho fundamental afectado como consecuencia de la comision de esta clase de
conductas'®*.

A tenor de lo manifestado sobre el contenido esencia del derecho a la integridad
moral, en cuanto supone el respeto de lainviolabilidad de la personay correlativamente
la prohibicion de tratar degradantemente, solo a través de la tutela del derecho a la
integridad mora se puede legitimar una posterior intervencién juridica frente a esta
clase de practicas sobre las siguientes premisas:

En primer lugar, € reconocimiento del derecho fundamenta a la integridad mora
como objeto menoscabado con motivo de las précticas de mobbing supone una efectiva
proteccion de la dignidad humana en los términos derivados de la normativa laboral™.
En efecto, ya se ha puesto de manifiesto, pero quizéas convenga incidir en el fundamen-
to de la dignidad humana en cuanto base de los derechos fundamentales y, por lo tanto,
también de la integridad moral™*®. El caracter universal y supremo atribuible a la
dignidad humana, gjeno a cualquier consideracion implicita a los derechos fundamenta-
les, le exime inexorablemente de |a tutela directa con la que se dota a éstos Ultimos,
pero protegida en cada una de las parcelas de cada derecho fundamental del que resulta
base y fundamento. Por |o tanto, a pesar de la expresa referencia a la dignidad humana,
prevista en la normativa laboral, por lo que a los supuestos de mobbing se refiere, ésta
se debe interpretar implicitamente relativa a derecho fundamental integridad moral.

En segundo lugar, el concepto juridico de mobbing propuesto se encuentra directa
mente relacionado con la delimitacion del contenido esencial del derecho fundamental
integridad moral que nada tiene que ver ni con la integridad fisica, ni con € resto de

134 Ai se constata en e Fundamento Juridico 4° de la Sentencia nim. 9352/2001, de 28 de noviembre, del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia; en € Fundamento Juridico 4° de la Sentencia niim. 284/2002, de 15 de
julio, del Juzgado de lo Socia de Madrid; en e Fundamento Juridico 4° de la Sentencia nim. 434/2002, de 11 de
octubre, del Juzgado de lo Socia de Madrid, que reproduce integramente el contenido del Fundamento Juridico 4°
de la Sentencia del Tribuna Superior de Justicia de Catalufia mencionada y en le Fundamento Juridico 1° de la
Sentencia de 10 de abril de 2004 del Juzgado de lo Socia nim. 1 de San Sebastian

135 MOLINA NAVARRETE, “Las nuevas leyes antiacoso”, p. 7y VELAZQUEZ, “La posibilidad de acta
cién”, p. 158.

i En idéntico sentido, RODRIGUEZ, Mobhing, p. 186, viene a destacar que la referencia a la dignidad
humana redlizada por € Derecho Labord debe ser interpretada en € sentido de tutelar e especifico derecho
fundamental afectado en cuanto proyeccion de la dignidad personal.
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derechos fundamental es a los que inicialmente parece referirse. En efecto, la confluen-
ciade las précticas de acoso moral en una atmésfera de degradacion y humillacion solo
pueden ser interpretadas e cuanto contrarios a derecho a la integridad mora que
viene a tutelar la inviolabilidad de la persona, frente a comportamientos degradantes,
humillantes e instrumentalizadores del individuo*®’. La construccién de un concepto
juridico de mobbing a partir de consideraciones objetivas de degradacion y humillacion
gquedan perfectamente absorbidas por medio del reconocimiento del derecho a la
integridad moral y a la tutela que del mismo se desprende. Las referencias, en este
sentido, hacia patologias de caracter psiquico que se generan, en determinados casos,
como consecuencia de las practicas de maobbing no se conforman como elementos
implicitos en la conceptuaiz acion juridica del acoso mora laboral, no pudiendo, por 1o
tanto, resultar determinantes en la concrecion del derecho fundamental integridad
moral afectado tras la comision de estas practicas'*®.

En tercer lugar, la doctrina jurisprudencial constituye, en este sentido, un punto de
inflexion hacia la configuracion de la integridad moral como derecho fundamental
exclusivamente afectado. Frente a la tendencia doctrinal de identificar la dignidad
humana como valor genéricamente lesionado, existen pronunciamientos jurispruden-
ciales que relacionan directamente las conductas de acoso moral laboral con el derecho
fundamental integridad moral. De esta forma, la propia jurisprudencia prescinde, muy
acertadamente, tanto en la conceptualizacién juridica del acoso moral laboral, como en
la concrecion del derecho fundamental afectado, de valoraciones psicolégicas de
caracter terapéutico, que, ala vista de todo lo analizado, parecen resultar determinantes
en la construccion del concepto social de mobbing, desprendido de las aportaciones
psicoldgicas y psiquiétricas.

En definitiva, a pesar de las dificultades de delimitacion y concrecion derivadas de
la ausencia de conceptualizacion juridica de las précticas de acoso moral en € trabajo,
a tenor de todo lo manifestado, € apoyo normativo se ubica en € articulo 15 de la
Constitucion, y especificamente, en el reconocimiento del derecho a la integridad
moral de dicho precepto, que constituye el fundamento de la interdiccion de los tratos
degradantes.

A pesar de laimportancia suscitada por € acoso moral en €l trabajo en & ambito del
Derecho Laboral, en cuanto conducta contraria a derecho fundamental integridad
moral, la comision de esta clase de conductas no pasa inadvertida para el denominado
Derecho Penal, a que interesan aquellas situaciones en las que via desvalor de accion,
via desvalor de resultado o mediante la combinacion de ambos tipos de desvalor se
lesiona un determinado bien juridico a que € legislador dispensa una especid tutela

137 Asf lo destaca RODRIGUEZ, Mobbing, p. 184, cuando define e acoso moral como un atentado alainte-
gridad mora de las pasonas a quienes se somete a tratos degradantes que impiden e libre desarrollo de su
personalidad.

138 GARCIA CALLEJO, Proteccién juridica contra e acoso moral en e trabajo, p. 51, define el acoso moral
con independencia del dafio causado en la salud menta del trabajador, destacando que esta cuestion dependerden
gran medida de aspectos subjetivos del propio afectado. En contra, LOPEZ CABARCOSVAZQUEZ RODRI-
GUEZ, Mobbing, p. 187, frente a reconocimiento del acoso moral como una forma de trato degradante, destacan
gue este atentado contra laintegridad mora produce, en multitud de ocasiones, estados patol 6gicos extremos que
Ilevan alavictimaaplantearsey conseguir, en algun caso, poner finaasu vida.
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La puesta en peligro de un interés, en € presente supuesto la integridad moral, que
garantiza la participacion de los individuos en el sistema socia constituye € presu-
puesto necesario para la intervencion del Derecho Penal frente a las précticas constitu-
tivas de mobbing; sin embargo, frente al consenso doctrina por considerarla interés
necesitado de proteccion penal, a igual que sucede desde postulados constitucionales,
la delimitacién juridico pena del presente bien juridico, evidencia, sin embargo, un
distanciamiento entre al menos tres sectores doctrinales: un primer grupo de autores
que identifica la integridad moral con la idea de incolumidad; un segundo grupo que
acude para definirla ala humillacién y degradacion que producen los comportamientos
que tratan de evitarse; y un Ultimo grupo que la vincula a la idea de quiebra de la
autonomia de la voluntad.

Los primeros conciben la integridad moral como derecho a ser tratado como perso-
nay no como cosa, derecho que impide considerar a un individuo puro y simple medio
para la consecucion de cualquier fin licito o ilicito™’; como derecho a ser tratado como
UNo Mismo en cuanto ser humano™*°, insistiendo en la instrumentalizacién y cosifica
cion que sufre e sujeto a quien no se respeta en tal derecho. Para los segundos el
concepto se debe abordar desde las notas de humillacién y degradacion caracteristicas
de los comportamientos que s prohiben***, en este sentido, se alude a derecho de la
persona a no sufrir sensaciones de dolor o sufrimiento fisico o psiquico, humillante,
veatorio o envilecedor'*?, a derecho a no ser sometido a métodos o procedimientos
gue provoquen estas sensaciones™* y |e hagan perder su consideracion de persond ™.
Los dltimos apuntan a la combinacion del atentado a la integridad moral con € de
quiebra de la voluntad del sujeto pasivo, restringiendo la consideracion de comporta:
mientos contrarios a la integridad moral los que, por un lado, se dirigen a doblegar la
voluntad del sujeto pasivo y que causan, por otro, una vejacion, concibiendo el bien
juridico como el derecho a configurar de forma voluntaria pensamientos, ideas o
sentimientos sin que nadie pueda alterar dicha configuracion, utilizando métodos o
procedimientos contrarios a esa voluntad™*.

Las aproximaciones realizadas a concepto de integridad mora desde la perspectiva
constitucional permiten relacionarlo con la causacion de sentimientos de humillacion,
degradacion o envilecimiento*° y con la englobante idea de cosificacion, instrumenta

139 \/éase DEL ROSAL BLASCO, Compendio de Derecho Peral, p. 162.

140 Asf, GONZALEZ CUSSAC, “Ddlitos de tortura y otros tratos”, p. 78. En igual sentido, CARBONELL
MATEU/GONZALEZ CUSSAC, Comentarios al Cddigo Penal, p. 895y MATELLANES RODRIGUEZ, “El
delito detortura’, p. 125.

141 véanse BAQUIN SANZ, “Sobre e ddlito de grave trato degradante”, p. 9; MUNOZ CONDE, Derecho
Penal. Parte Especial, p. 162; MUNOZ SANCHEZ, Los delitos contra |a integridad moral, p. 24; y SANCHEZ
TOMAS, Derecho Penal. Parte Especial, p. 143.

142 MUNOZ SANCHEZ, Los ddlitos contra la integridad moral, p. 24.

143 BARQUIN SANZ, “Sobre d delito de grave trato degradante”, p. 9.

144 PEREZ ALONSO, “Los nuevos delitos contralaintegridad moral”, p. 166.

145 véase DIAZ PITA, “El bien juridico protegido’, pp. 74 y 84. También, en este sentido, ALON-
SO/PRIETO/CARRION, Manual de Derecho Penal, p. 65.

146 | OPEZ GARRIDO/GARCIA ARAN, El Codigo Penal de 1995, p. 106; MUNOZ CONDE, Derecho Pe-
nal. Parte Especial, p. 163; MUNOZ SANCHEZ, Los ddlitos contra la integridad moral, p. 44; PORTILLA
CONTRERAS, Curso de Derecho Penal, p. 295; QUERALT JMENEZ, Derecho Penal espariol, 85, SANCHEZ
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lizacion o reduccion de la persona a la condicion de objeto™’ que, de igual forma, se

deducen de las distintas acepciones doctrinales aportadas por los penalistas. La cues-
tion es si ademés ha de producirse e doblegamiento de la voluntad del sujeto pasivo
como manifiestan, por gemplo, De la Cuesta Arzamendi, Del Rosal Blasco o Diaz
Pita"*®, o como Carbonell Mateu y Gonzélez Cussac, para quienes junto a la instrumen-
talizacion del sujeto se niega su capacidad de decidir; no solo se afecta su voluntad,
di rﬂr;, sSino que ésta se encuentra completamente anulada a expensas del sujeto acti-
vo .

Hay que destacar, sin embargo, la confusién que produce esta postura frente a la
pretendida autonomia de la integridad moral como bien a tutelar penalmente. Cierto
que es dificil delimitar los contornos de los que implica un atentado a la integridad
moral y lo que simplemente es un ataque a la libertad de decidir o de actuar de otro.
Pero no se deduce de lo que implica el concepto de integridad moral, que su comision
se restrinja a los supuestos en los que, ademas del menoscabo de la integridad moral,
se afecte a la autonomia de la voluntad de la victima. Ello no ocurriria en todos los
supuestos en los que la humillacion surge a través de expresiones despectivas, conduc-
tas de menosprecio o falta de atencidn relevante, propias todas €llas de |os supuestos de
acoso moral laboral que ahora nos ocupan.

Si la afeccion a la voluntad de la victima no debe constituir un presupuesto de la
definicion de integridad moral en cuanto bien juridico penalmente protegido su defini-
cion solo puede venir delimitada por los elementos que desde la perspectiva constitu-
cional configuran e contenido esencia de la misma, esto es, su relacién con la digni-
dad humana, la instrumentalizacién o cosificacion soportadas por €l sujeto pasivoy la
humillacién y degradacion deducidas de los comportamientos contrarios a la misma.
Por lo tanto, laintegridad moral, como manifestacion de la dgnidad humana, protegida
autonoma e independientemente en el Derecho Pena debe ser entendida como e
interés de toda persona a no ser sometida a comportamientos que se dirigen a humillar-
lay adegradarla, utilizdndola como mero instrumento en manos del sujeto activo.

Por lo tanto, habida cuenta de que a través del acoso moral se somete a trabgjador a
una situacion de degradacion y de humillacién personal, solo a través de la tutela del
bien juridico integridad moral se puede lograr una global proteccién del trabajador/a
frente a esta clase de conductas.

TOMAS, Derecho Penal. Parte Especial, p. 145y TAMARIT SUMALLA, Comentarios a la Parte Especial, p.
286.

147 Egpecificamente CONDE-PUMPIDO TOURON, Cédigo Penal, p. 2118; PEREZ ALONSO, “L osnuevos
delitos contralaintegridad mora”, p. 159 0 ZARAGOZA AGUADO, Cadigo Penal de 1995, p. 1044.

148 DE LA CUESTA ARZAMENDI, “Torturas y otros atentados’, P. 82; DEL ROSAL BLASCO, Corrpendio
de Derecho Penal, 163; y DIAZ PITA, “El bien juridico protegido”, p. 98.

149 CARBONELL MATEU/GONZALEZ CUSSAC, Comentarios al Codigo Penal, p. 896. GONZALEZ
CUSSAC, “Delitos de tortura y otros tratos’, p. 81, sitila a mismo nivel tanto la necesidad de que exista una
relacion de envilecimiento, humillante e indigna como e hecho de que se persiga someter la voluntad de la
victima. En e mismo sentido, ALONSO/PRIETO/CARRION, Manual de Derecho Penal, p. 65y LASCURAIN
SANCHEZ, Comentarios al Codigo Penal, p. 506.
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D)LA TUTELA PENAL FRENTE AL ACOSO MORAL EN EL TRABAJO

a) Valoracion de la tutela laboral: necesidad de una respuesta global para la
sancion de estas conductas

Como anteriormente ya se ha puesto de manifiesto, desde el punto de vista laboral,
se atribuye a mobbing o bien la condicién de accidente laboral, asociado a patologias
psiquicas surgidas por causa del trabgjo, o bien la consideracion de atentado contra la
dignidad humana cuyo reconocimiento en el articulo 4.2.€) del ET concede al trabaja-
dor la posibilidad de romper su contrato y ser indemnizado con una suma predefinida,
equivaente a la sefialada para € despido improcedente (articulo 50.2 ET).

a’) El mobbing como accidente de trabajo: concrecion del concepto de “ accidente de
trabajo” a partir de la normativa existente

Se entiende por accidente laboral, segiin € articulo 115 de la Ley Genera de Seguri-
dad Social™, “toda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasién o como conse
cuercia del trabgjo que se gecute por cuenta gjena’. Iguamente € articulo 116 LGSS
regula € concepto de enfermedad profesional en los siguientes términos. “Se entendera
por enfermedad profesional la contraida a consecuencia del trabajo €jecutado por cuenta
gena en las actividades que se especifiquen en € cuadro que se apruebe por las disposi-
ciones de aplicacion y desarrollo de esta ley, y que esté provocada por la accion de los
elementos y sustancias que en dicho cuadro se indiquen para cada enfermedad profesio-
nal”. Dicho cuadro viene establecido por e Real Decreto 1995/1978, de 12 de mayo, y en
&l mismo se establece un “ numerus clausus’ de enfermedades prof esionales, entrelas que
no tiene cabida € estrés, la depresion y otras enfermedades mental es que pueden produ-
cirse como consecuencia del acoso mora en € trabgjo. No obstante, con lafinalidad de
paliar dicha situacion, se deja abierta una posibilidad através del articulo 115.3 LGSS, d
considerar accidente laboral todas aquellas lesiones que sufre el trabajador como conse-
cuencia del trabajo™*, de tal forma, que situaciones tales como el estrés o la depresion,
gue son patologias no incluidas en d listado de enfermedades del Real Decreto de 1995
citado, vienen adquiriendo la condicion de accidente laboral.

La configuracion del mobbing, en cuanto accidente laboral se ha perfilado a partir
de las consecuencias psicol 6gicas generadas con dichos comportamientos. L os trastor-
nos y patologias que e trabajador desarrolle a consecuencia de la hostil situacién
laboral sufrida, pueden ser considerados como enfermedades de trabgjo, las cuales se
encuentran incluidas en € manto protector de la definicion legal de accidente laboral,
gue otorga cobertura a las enfermedades contraidas por e operario con motivo del
desempefio de su trabajo, siempre y cuando se acredite que los padecimientos tuvieran
por causa exclusiva la gjecucidn de la prestacion de servicios (articulo 115.2 €) LGSS).

150 En adelante LGSS.
151 F| articulo 115.3 se pronuncia en |os sguientes términos: “Se presumird, salvo prueba en contrario, que son
constitutivas de accidente trabajo, las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempoy en el lugar detrabgjo”.
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L os sintomas de acoso moral encajan en las consideraciones anteriores cuando re-
dunden en ansiedad, pérdida de autoestima, Ulcera gastrointestinal, etc., asociadas a
estos comportamientos provocan en el afectado importantes mermas psiquicas y fisicas
originandole un desgaste animico capaz de llevarle a una situacion de aislamiento,
desanimo y falta de compromiso y a sentirse, en la mayor parte de las ocasiones,
incapaz de desarrollar |as tareas propias de su puesto de trabajo™*%. Sin embargo, hay
gue destacar que del concepto de acoso moral empleado no se desprende la necesidad
intrinseca de que se generen patol ogias psiquicas que requieran tratamiento especifico
alguno, bastando, en este sentido, con la simple realizacion de comportamientos que
sean objetivamente degradantes, humillantes y envilecedores de la persona que los
padece, es decir, que se dirijan a instrumentalizar a individuo, menoscabando conse-
cuentemente su integridad moral. No se niega la posibilidad de que se generen enfer-
medades de naturaleza psicolégica que traigan causa en el gjercicio de estas practicas,
simplemente se vuelve a negar su condicion de circunstanciainnata al concepto mismo
de mobbing. En este sentido, no se pueden peder de vista los gemplos que anterior-
mente se han venido aportando al presente planteamiento. Es decir, si se insiste en la
inherencia de la consecucion de patologias psicolégicas en la conceptualizacion del
acoso moral laboral, se estd negando dicha condicién a aquellos casos en los que aun
sufriendo una situacion de degradacion y humillacion no derivan en cuadros clinicos
psicol6gicos como consecuencia de la capacidad de resistencia, de la personalidad o
dedl propio estado personal en € que se encuentre € individuo en cuestion.

En definitiva, se construye un concepto juridico de mobbing ajeno a consideracio-
nes de caracter psicolégico. Una intervencién juridica asociada a patologias psiquicas
surgidas por causa del trabagjo permitiria que escaparan de la influencia, en este caso,
del Derecho Laboral, todas aquellas précticas de mobbing que no desembocan en
dichas situaciones. Por |o tanto, aunque la opcién del “accidente laboral” ala que se
remite & Derecho Laboral puede resultar efectiva en unos casos, no puede ser valorada
positivamente desde una perspectiva global a través de la que se pretenda erradicar la
totalidad de esta clase de comportamientos.

b") La caracterizacion del mobbing como una forma de despido improcedente

Mucho més coherente resulta, a mi juicio, la segunda solucion desprendida de la
normativa laboral, esto es, € mobbing como menoscabo de la dignidad humana del
trabajador, atribuido al empresario y del que se deduce el derecho del trabajador alas
indemnizaciones sefidladas para el despido improcedente (art. 50.1 @) ET en relacion
con € art. 50.2 del ET). A diferencia de la opcion anterior, esta posibilidad no condi-
ciona la intervencién del derecho a la consecucion de patologias psicol6gicas. Basta
Unicamente con verificar el menoscabo sufrido por la dignidad humana para poder
gjercer la accién que propicia la correspondiente indemnizacién econémica. Ahora
bien, aunque en esta segunda via, parecen tener cabida la totalidad de las conductas

152 AGRA VIFORCOS/FERNANDEZ FERNANDEZ/TASCON LOPEZ, “Reflexiones a hilo de la jurisprr
dencia’, p. 130.
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constitutivas de mobbing, a margen de consideraciones terapéuticas, existen razones
para pensar que la tutela derivada de la normativa laboral no resulta suficiente a efectos
de sancionar también la conducta en su conjunto. Es decir, el proceso de acoso a que
se ve sometida la persona sumerge a ésta en una inicia situacion de absoluto descon-
cierto y desorientacion, no acaba de saber qué le esta ocurriendo y ante las presionesy
sufrimiento es habitual que opte por la“huida’, aceptando el despido improcedente. De
esta manera, € acosador consigue su proposito, pero o mas grave es que la conducta
criminal queda impune™®.

En efecto, a pesar de la posibilidad de disponer de una indemnizacion econémica,
con el Derecho Laboral, ni seimplicaa sujeto que ha provocado dicha situacién, ni se
valora las consecuencias juridico-penales derivadas de dicho comportamiento™™,
elementos todos ellos que sdlo podrén ser anaizados como consecuencia de la inter-
vencion del Derecho Pend, frente alos supuestos de grave menoscabo de la integridad
moral del trabajador.

En definitiva, € principio de intervencion minima del Derecho Penal no debe servir
como argumento para prescindir del lus Puniendi frente una conducta lesiva de bienes
juridicos, por el mero hecho de haberse producido dentro del ambito de las relaciones
laborales™®®. Mientras el Derecho Laboral sea incapaz de imponer la sancién que estos
comportamientos merecen, en cuanto, lesivos de los intereses fundamental es tutelados
por e Derecho Penal, el recurso al ordenamiento juridico-pena se convertira en una
necesidad de primer orden'*®.

b) La intervencién del Derecho Penal frente a los comportamientos de acoso
moral en €l trabajo

a’) Iniciativas legidativas existentes

Lanecesidad de tipificar y de construir un concepto juridico del mobbing se plasma
en los trabajos parlamentarios que van surgiendo a golpe de oportunidad e interés
publico. Existen, en este sentido, dos propuestas legislativas que tratan de cubrir €
vacio legidativo existente en la presente materia, construyendo un tipo especifico de
acoso mora y configurando una normativa integral con la que hacer frente a estos
comportamientos.

Asi, el Grupo Parlamentario Socialista, en fecha de 23 de noviembre de 2001, pre-
senta dos proposiciones de Ley™’: la proposicion de Ley ndm. 122/000157 sobre el

153 En este sentido, BLANCO BAREA/LOPEZ PARADA, “LaviaPena y Civil”, p. 36.

1% Como destaca HIRIGOYEN, El acoso moral, p. 296, lo importante en e plano simbdlico es que hayaun
reconocimiento con indemnizacion, aunque sea minima, que certifique que ha habido prejuicio, por més que
ninguna indemnizacion material pueda borrarlo. Las victimas dicen a menudo: jme han dado dinero, pero no se
han excusado!.

15 BLANCO BAREA/LOPEZ PARADA, “LaviaPend y Civil”, p. 2.

1%6 Asi lo destaca, MOLINA NAVARRETE, “Una nueva patologia de gestién en el empleo institucional”, p.
1565.

157 Seglin pone de manifiesto CORTAJARENA ITURRIOZ, “Propuestas legisiativas’, p. 77, con sendas po-
posiciones las personas que sufran acoso hubieran podido tener una garantia total y absoluta de dos cuestiones
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Derecho a no sufrir acoso moral en e trabgjo™® y la proposicion de Ley nim.
122/000158 por la que se tipifica el acoso moral en € trabgjo a través de lainclusion de
un nuevo articulo en el Cédigo Penal, esto es, € articulo 314 bis™°.

En la primera proposicion de Ley se introducen una serie de modificaciones y re-
formas en distintos articulos del Estatuto de los Trabgjadores, de la Ley de Procedi-
miento Laboral y de la Ley sobre infracciones y Sanciones en €l Orden Social, tenden-
tes a dotar al acoso moral de un tratamiento integral. Seguin la Exposicion de Motivos
la presente proposicion de Ley pretende definir el acoso moral en € trabgjo y situar el
derecho a no ser objeto del mismo como elemento central del Estatuto laboral, asi
como su equiparacion a la discriminacion. En este sentido, se entiende por acoso
moral, toda conducta abusiva o de violencia psicoldgica que se redice de forma
sistematica sobre una persona en €l dmbito laboral, manifestada especialmente a través
de reiterados comportamientos, palabras o actitudes que lesionan la dignidad o integri-
dad psiquica del trabajador y pongan en peligro o degraden sus condiciones de traba-
j0®°. Frente a aquellos planteamientos que aplauden |a presente definicion, por encon-
trarla acorde con los elementos esenciales que caracterizan el acoso moral 161, ami
modo de ver, no responde con la conceptualizacion juridica que de dicha realidad se
viene propugnando. En efecto, la configuracion del contenido negativo del acoso moral
sobre los pilares del respeto a la dignidad de la persona y, especificamente, a su inte-
gridad moral y a no sometimientos a condiciones o comportamientos degradantes,
humillantes y envilecedores que, en Ultima instancia, instrumentalizan a la persona
como s de un objeto se tratase, tropieza con la presente definicion en la que los con-
tornos juridicos del acoso moral giran en torno a gercicio de violencia psicol égica que
lesiona la integridad psiquica del trabajador.

La proposicion nim. 122/000158 incluye en el Codigo Penal €l articulo 314 bis, en
el que se tipifica el acoso mora en los siguientes términos. “1. Los que mediante
reiterado acoso moral o psicoldgico degraden o consientan que se degraden las condi-
ciones de trabgjo de alguna persona y no cesen o adopten las medidas que eviten €l
mismo, tras requerimiento o sancion administrativa, seran castigados con la pena de
arresto de seis adoce fines de semana o multa de tres a seis meses. Si € culpable de
acoso moral hubiera cometido el hecho prevaliéndose de una relacién de superioridad,
la pena serd de arresto de 12 a 24 fines de semana 0 multa de seis a doce meses’.

Tal y como se reflegja en el Exposicion de Motivos de la presente proposicion, junto
a laregulacion del acoso moral en las leyes laborales es necesario, para los supuestos
mas graves que € Cdédigo Penal castigue esta practica que degrada gravemente las
condiciones de trabajo. El nuevo precepto (art. 314 bis) se insertaria dentro del Titulo

importantes. En primer lugar, que desde € punto de vista de la legidacion labora sus demandas podian quedar
cubiertas y estan recogidas, haciendo un reconocimiento objetivo de los derechos de los trabajadores Y, en
segundo lugar, que latipificacion de la pena esté incluida también en e Codigo Pendl.

158 \/ éase texto completo en BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES, de 23 de noviembre de
2001, Serie B, nim. 175-1.

159 v/ éase texto completo en BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES, de 23 de noviembre de
2001, Serie B, nim. 175-1.

160 v/éase d punto 4 del articulo primero dela Proposicién de Ley citada.

181 Asi lo destaca, GARCIA CALLEJO, Proteccion Juridica frente al acoso moral en e trabajo, p. 194.
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XV (Libro Il) dedicado a los ddlitos contra los trabgjadores y su bien juridico seria €l
de las condiciones en que un trabajador desempefia su funcion, que no han de ser
ateradas, ni directamente sobre lo regulado en las leyes, los convenios o los contratos
(art. 311 CP), ni indirectamente a través del acoso moral o psicolégico (art. 314 bis
CP).

Y a se tendra ocasién de comprobar més adel ante, pero la configuracion de un nuevo
tipo penal para la sancion de las conductas de mobbing, resulta, del todo, innecesaria
por dos razones. En primer lugar, porque € delito de ateracion de las condiciones de
trabajo ya se encuentra suficientemente sancionado a través ddl articulo 311 del Cadigo
Penal y, en segundo lugar, porque la sancion de las practicas de mobbing no requiere
de ningun precepto especifico que sancione exclusivamente su comision.

También el 11 de junio de 2001, se admitid y publicé una proposicion no de ley
sobre acoso moral en € trabgjo que incluia las siguientes medidas: i) promover un plan
de informacion y divulgacion entre empresarios y trabajadores de los riesgos y conse-
cuencias negativas para la salud que comporta el acoso moral en e trabgjo, para que
sea considerado como uno de los factores de riesgo de la organizacion del trabgjo y de
las relaciones laborales. A estos efectos, cada centro de trabajo debera tener en cuenta
a evaluar los riesgos laborales del acoso moral para su inclusion en la planificacion de
prevencion; ii) establecer un plan de informacion sobre el acoso mora en € trabajo
entre los miembros de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, para que puedan
reconocer su préactica, cuando sea denunciada por la persona que lo sufre o lo observa
en €l trabajo, a efectos del cumplimiento de su funcién de vigilancia y control en
materia de prevencién. Ademés se propone la inclusion del control de las précticas
laborales determinantes del acoso mora dentro de los objetivos y programas de
actuacion ordinaria de la Inspeccion de Trabajo; iii) difundir entre los facultativos del
sistema de salud las consecuencias que origina el acoso moral en el trabgjo, para que
puedan diagnosticarlo adecuadamente y establecerlo como enfermedad originada por
e trabgjo; iv) establecer las actuaciones necesarias para modificar e catdogo de
enfermedades profesionales, para fijar los derechos de la persona acusada, v) velar por
gue las entidades gestoras de la Seguridad Socia que gestionan las enfermedades
profesionales y |os accidentes de trabajo asuman sus responsabilidades en € tratamien-
to, cura y rehabilitacion de las consecuencias originadas por €l acoso moral en €
trabajo y vi) promover las modificaciones necesarias en la Ley de Prevencidn de
Riesgos Laborales para que € acoso moral en € trabajo sea equiparado a las sanciones
graves que se derivan del incumplimiento de las normas de prevencion de riesgos
laborales.

El 12 de noviembre de 2001 se aprob6 con modificaciones esta proposicién por la
Comisién de Politica Social y Empleo. La Unica clausula que no ha variado es la
relaiva a la Inspeccion de Trabajo. El resto de las propuestas han sido sustituidas por
una disposicién genérica en la que se insta a gobierno a promover las actuaciones
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necesarias y € estudio de las modificaciones normativas pertinentes para evitar €l
acoso moral en e trabgjo*®.

Aun quedando patente la necesidad de que € Derecho Penal intervenga tras la co-
mision de estas conductas lesivas de intereses fundamentales, las distintas propuestas
legidlativas no aportan, ni un concepto juridico de mobbing acorde con los eementos
sustantivos del mismo analizados, ni una efectiva solucion con la construccion de un
nuevo tipo pena. Ahora bien, si resultan efectivas en la [lamada de atencién, en la
necesidad de adopcién de medidas y sobre todo, en el hecho de convertirse en el
elemento que despierta el interés social y juridico sobre larealidad y existencia de esta
clase de comportamientos, a pesar de que laintervencién del Derecho Penal, tal y como
se vera a continuacion, requiera de otra clase de parametros y medidas.

b") Intervencion del Derecho Penal frente a los comportamientos de acoso moral en
¢ trabajo: planteamientos doctrinales

A pesar de la existencia de las proposiciones mencionadas, ya se ha puesto ante-
riormente de manifiesto que la gravedad de las conductas de acoso moral en el trabgjo
exige, ademés de una primera intervencion laboral, la sancidn de estos comportamien-
tos através del Derecho Penal. Tres son las posturas que la doctrina viene defendiendo,
a tenor del reconocimiento del concreto bien juridico lesionado. En primer lugar,
pluralidad de tipos penales, en funcién de la pluralidad de bienes juridicos que resultan
afectados; en segundo lugar, aplicacion de los tipos relativos a los delitos contra los
derechos de los trabajadores y en tercer lugar, e recurso a articulo 173.1 del Codigo
Penal, en cuanto se individualiza la integridad moral como bien juridico lesionado.

a’’) Pluralidad de tipos penales afectados

Mayoritariamente la doctrina viene manteniendo que las conductas de acoso moral
lesonan una pluralidad de bienes juridicos que se reconduce al reconocimiento del
menoscabo sufrido por la dignidad humana, en el sentido puesto de manifiesto en el
articulo 4.2 €) del ET*®. Para estos autores, la diversa naturaleza de comportamientos
que conforman la global situacion de acoso moral, individualmente considerados,
afecta a distintos intereses que, desde € punto de vista del Derecho Penal, pueden ser
reconducidos a diversos tipos penales. En este sentido, atendida la naturaleza plurio-
fensiva de los mismos una completa tipificacion y sancion que evite laimpunidad de la
totalidad de los comportamientos que condicionan la atmosfera del acoso moral
reguerira de la aplicacion de diferentes tipos penales, entre los que vienen destacando-
se: € articulo 147, que tipifica las conductas consideradas lesiones; € 173, sancionador
de los tratos degradantes; el 184, relativo al acoso sexual y el 311 dedicado a la impo-

sicién de condiciones ilegales de trabajo o de seguridad social*®.

162 A |0 constata, MUNOZ RUIZ, “ Accidente de trabajo y acoso moral”, p. 1647.

183 Asi lo destacan GARCIA CALLEJO, Proteccién juridica contra el acoso moral en d trabajo, p.65;
GONZALEZ CUEVAS, “Una aportacion desde U.G.T.”, p. 215; LUELMO MILLAN, “Acoso mora o mobhing”,
p. 10; MOLINA NAVARRETE, “Latutelafrente alaviolenciamoral”, p. 1145.

184 éanse, en este sentido, AGRA VIFORCOS/FERNANDEZ FERNANDEZ/TASCON LOPEZ, “Reflex-
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No les faltarazén a este grupo de autores a destacar la distinta naturaleza que im-
pregna a las conductas de mobbing, que individual y aisladamente consideradas
resultan significativas y contrarias a diferentes derechos reconocidos constitucional-
mente y tutelados penalmente, en cuanto bienes juridicos necesitados de proteccion
(piénsese en € honor, la libertad, laintegridad fisica o laintegridad moral, entre otros).
Ahora bien, ya ha quedado suficientemente justificado que la esencia o € elemento
sustantivo de los comportamientos de mobbing (constitutivos de conductas de diversa
naturaleza) radica en €l clima o atmdsfera degradante que suscita esta clase de conduc-
tas y que, en Ultima instancia, incide en la esencia de la persona, humillandola e
instrumentalizandola, afectando directamente a su integridad moral que, como ya se ha
advertido puede verse lesionada a través de la comision de comportamientos de muy
diversa naturaleza.

En definitiva, el comin denominador de latotalidad de practicas y comportamien-
tos que vienen a conformar una situacion de mobbing o acoso moral en €l trabgjo, a
pesar de identificarse con conductas contrarias a bienes juridicos tan diversos como el
honor, lalibertad o laintegridad fisica, sin embargo, al no ostentar la entidad suficiente
como para que puedan alcanzar al menos la condicion de falta, deben ser valorados en
su conjunto, atendiendo a los sentimientos de humillacion y degradacién sufridos por e
trabajador acosado, sin que quepa admitir pluriofensividad alguna, puesto que, en estos
supuestos, habra que acudir, s ostentasen entidad suficiente, a correspondiente tipo
pena contra el honor, la libertad, etc.

En este sentido, la escasa gravedad de |as especificas conductas constitutivas de la
situacion de mobbing, aisladamente consideradas, impide su incardinacion en ninguno
de los tipos mencionados, debiéndose, en estos casos, de valoracion individua y
aislada procederse a laimpunidad de las mismas. No en vano, atendido € clima global
y habitual de degradacion soportado solo a través del reconocimiento de la integridad
moral como bien juridico lesionado se conseguira una completa y efectiva sancién de
estas conductas, evitando que esta clase de situaciones resulten impunes.

b”") Laaplicabilidad de los delitos contra los derechos de |os trabajadores

Junto a la necesidad de intervencién del Derecho Penal surge una segunda cuestion
ligada al ambito geogréfico en € que se desarrollan los comportamientos constitutivos
de mobbing (dmbito laboral) y la necesidad de que este delito se ubique entre los
relativos a los derechos de |os trabagjadores™.

Seguin la doctrina penalista en el Titulo XV del Cddigo Penal, dedicado a los “déli-
tos contra los derechos de los trabajadores’, se protegen derechos de caréacter personal
en cuanto inciden en uno de los aspectos principales de la persona, su condicion de

nes a hilo de la Jurisprudencia’, p. 135; CONESA BALLESTEROS/'SANAHUJA VIDAL, “Acoso mora end
trabajo”, p. 657; CORDERO SAAVEDRA, “Acoso mora u hostigamiento psicolégico en e trabajo”, p. 241;
LUELMOMILLAN, “Acoso moral o mobbing”, p. 28; MOLINA, “Mabbing 0 acoso moral”, p. 793; MORALES
SABALETE, “Acoso moral en € trabajo y Derecho Pend”, 3.

185 En contra, VELAZQUEZ FERNANDEZ, “Mobbing y salud laboral”, p. 180.
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trabajador ', esto es, el delito de imposicién de condiciones ilegales de trabajo o de
seguridad social (articulo 311 CP); e delito de tréfico ilegal de mano de obra (articulo
312 CP); el delito de migraciones fraudulentas (articulo 313 CP); €l delito de discrimi-
nacion labora (articulo 314 CP); ddlitos contra la libertad sindical y el derecho de
huelga (articulo 315 CP) y delitos contra la seguridad e higiene en €l trabajo (articulo
316 CP). Asi se reagrupan todas las figuras delictivas que, de algiin modo, lesionan o
ponen en peligro los derechos de los trabajadores en un sentido amplio™®’ y que son
enarbolados por un grupo de autores como tipos penales potenciales para sancionar |0s
comportamientos de mobbing.

Uno de los més recurridos es €l articulo 311 que responde a siguiente tenor literal:

“Seran castigados con las penas de prision de seis meses a tres afios y multa de
seis a doce meses. 1°. Los que mediante engafio o abuso de situacién de necesidad
impongan a los trabajadores a su servicio condiciones laborales o de seguridad So-
cia gue perjudiquen, supriman o restrinjan los derechos que tengan reconocidos por
disposiciones legales, convenios colectivos o contrato individual.

2°, Los que en €l supuesto de transmisién de empresas, con conocimiento de los
procedimientos descritos en el apartado anterior, mantengan |as referidas condicio-
nes impuestas por otro.

3°. Si las conductas resefiadas en |os apartados anteriores se llevaren a cabo con
violencia o intimidacién se impondran las penas superiores en grado”.

Como muy bien advierten Blanco Barea 'y Lopez Parada, la violencia moral para
imponer condiciones laborales o de Seguridad socia contrarias a los derechos de los
trabajadores esta sancionada en este articulo. Sin embargo, €l propio tenor literal del
precepto impide gque se incardine la sancion de la totalidad de las conductas de acoso
moral'®®. La conducta tipica sancionada en e articulo 311 consiste en imponer condi-
ciones que perjudiquen, supriman o restrinjan los derechos que tengan reconocidos por
disposiciones legales, convenios colectivos o contrato individual™ (fata de dta en la
Seguridad Social; alojamiento inadecuado en el centro de trabajo; negacion de dere-
chos laborales bésicos; etc. ). Se trata, en definitiva, de un delito de coacciones que
absorbe comportamientos lesivos de derechos generados o surgidos con motivo de la
condicion de trabajador, con los que directamente se afecta a bien juridico libertad.
Asi, si como se ha apuntado €l acoso mora laboral conforma una afeccién directa a
bien juridico integridad moral, reconocido a toda persona por € hecho de serlo, inde-
pendientemente de las condiciones y derechos que objetivamente ostente por su condi-
cion de “trabajador” o “parado”, la sancion de las conductas de acoso mora en €

186 por todos, MUNOZ CONDE, Derecho Penal. Parte Especial, p. 326.

167 En este sentido, CARBONELL MATEU/GONZALEZ CUSSAC, “Delitos contra los derecho de |os traka
jadores’, p. 551.

168 Como destacan MORALES GARCIA/FERNANDEZ PALMA, “ Estudio sobre larelevanciajuridico penal
del mobhing”, p. 23, atendiendo a contenido tipico del precepto éste sdlo puede ser gecutado por un circulo de
personas reducido que excluye como autores a |os trabajacbres de igual o superior rango (pero sin jerarquia) que
contribuyen o generan el clima que reclama el mobbing.

189 B ANCO BAREA/LOPEZ PARADA, “LaviaPenal y Civil”, p. 14.
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trabajo no podra incardinarse a través del articulo 311, puesto que, como ya se ha
destacado, no inciden en ninguno de los derechos atribuidos a trabajador/a por dicha
condicion®.

Frente a las dificultades manifiestas de aplicacion del articulo 311, hay quien a-
vierte que los supuestos de mobbing pueden ser sancionados através del articulo 316 si
las lesiones se producen como consecuencia del incumplimiento de la normativa de
prevencion de riesgos laborales'™, que se pronuncia en los siguientes términos: “Los
gue con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y estando legal-
mente obligados, no faciliten los medios necesarios para que |os trabajadores desempe-
fien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma que
pongan asi, en peligro grave su vida, salud o integridad fisica, seran castigados con las
penas de prisidn de seis meses atres afios y multa de seis a doce meses’.

El articulo 316 CP, referido alos delitos contra la seguridad e higiene en €l trabgjo,
tampoco parece ser € adecuado en la sancion de los comportamientos de mobbing.
Una lectura rgpida del precepto descubre la necesidad de que la conducta tipicaincursa
en e mismo debe poner en peligro grave la vida, la sdud o la integridad fisica del
trabgjador, no haciendo en ninglin momento alusion a la integridad moral. Como la
doctrina penalista unanimemente pone de manifiesto, la conducta tipica consiste en no
facilitar los medios necesarios para que los trabajadores desempefien su actuacién con
las medidas de higiene adecuadas previstas en las normas de prevencién de riesgos
laborales' " que nada tiene que ver con laintencion de humillar, degradar y envilecer al
trabajador victima de estos comportamientos.

Sin embargo, hay quien viene considerando la viabilidad de la sancién de las con-
ductas de mobbing a través del articulo 316 CPy se constate que €l empresario cono-
cia, fue advertido o requerido de los riesgos que existian ">, siempre y cuando se dieran
los siguientes requisitos: Que el acoso moral suponga una infraccion de las normas de
prevencion de riesgos laborales; que la empresa no facilite los medios de proteccién
necesarios para € desempefio del trabajo con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas y que la falta de medios ponga en grave peligro la vida, la salud o laintegri-
dad fisica™.

La presente afirmacion delata, por un lado, € desconocimiento del caracter “espe-
cia propio” del articulo 316 CP (méxime cuando se ha venido insistiendo en la natura-
leza comun del titular de las presentes préacticas) y la propia estructura del tipo, que
remite ala normativa de prevencion de riesgos laborales y de seguridad e higiene en €
trabajo que no contempla alusion alguna a la provocacién de situaciones de acoso
moral en d trabajo contrarias a laintegridad moral de la persona del trabajador/a.

En otro orden de cosas, sin entrar en e debate doctrinal acerca de la controvertida
naturaleza del bien juridico que asiste a estos preceptos, puesto que excede los limites
dd presente trabgjo, voy a limitarme a poner de manifiesto que unanimemente se

170 Asi lo destaca, GARCIA CALLEJO, Proteccion Juridica frente al acoso moral en el trabajo, p. 136.
"1 RODRIGUEZ, Mobbing, p. 186.

172 por todos, MUNOZ CONDE, Derecho Penal. Parte Especial, p. 298.

173 GARCIA CALLEJO, Proteccion Juridica frenteal acoso moral en e trabajo, p. 136.
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viene admitiendo que existe un bien juridico comin y que gira en torno a los derechos
propios nacidos de la relacion laboral'”® (condiciones de trabajo, sindicacion, seguridad
social, etc.). Al margen, por lo tanto, de la discusion doctrinal entre la diversidad de
bienes juridicos protegidos cuyo denominador es la condicion de trabajador/a del sujeto
pasivo de todos €ellos y € caracter unitario del bien juridico tutelado a través de etos
tipos penales, se destaca la existencia de una determinada clase social, es decir, los
trabgjadores/as que, en cuanto tales, son titulares de un conjunto amplio de intereses
que deben ser objeto de tutela penal'"®. Quiere esto decir que caracteristica fundamen
tal a estatipologia es, precisamente, lalesion o el menoscabo de determinados intereses
personales que sdlo podran sufrir aquellas personas que adquieran la condicion de
trabajadoreg/as.

La sistematizacion y especialidad de los tipos sancionadores de los comportamien-
tos contrarios a los derechos de los trabajadores se presenta, en este sentido, como un
obstéaculo para ubicar entre estos preceptos un tipo penal sancionador de las practicas
constitutivas de mobbing"’’. Ni laintegridad moral se concibe como un derecho nacido
de la relacion laboral, puesto que se considera intrinseco a cualquier persona por €l
hecho de serlo, ni el ambito geogréfico en el que supuestamente solo se desarrollan
estas précticas coincide con € laboral. Tal y como ha sido abordado, el reconocimiento
del bien juridico integridad moral, desconocido como tal hasta 1995, garantiza la
inviolabilidad de la esencia de la persona, no debiendo ser sometida a situaciones o
comportamientos que la humillen o degraden, menospreciando su condicion mismade
persona. La peculiaridad de los comportamientos contrarios a la integridad moral, es
decir, los tratos degradantes, que se configuran como conductas de diversa naturaleza
gue provocan sufrimientos y sentimientos de humillacién, degradacion, envilecimiento
e instrumentalizacion del sujeto pasivo, surgidos con motivo del especial vinculo de
superioridad que une a sujeto activo con el pasivo, no se conforman como conductas
limitadas a un ambito concreto, siendo extensivas a cualquier lugar en e que se creaun
clima objetivo de humillacion o degradacion, al margen de la finalidad perseguida con
las mismas.

Es precisamente en este contexto en el que hay que ubicar los comportamientos de
“mobbing”, es decir, como una conducta contraria a la integridad moral de cuaquier
persona cuya comision, de igual forma gque en e dmbito de la violencia doméstica, se
ve favorecida por las especiales relaciones personales de subordinacion y de competen-

cia que se suscitan en los distintos espacios laborales (privado y publico)*®.

174 CONESA BALLESTERO/SANAHUJA VIDAL, “Acoso moral end trabajo”, p. 658.

175 CARBONELL MATEU/GONZALEZ CUSSAC, “Ddlitos contralos derecho de los trabajadores’, p. 552.

176 \VALLE MURNIZ/VILLACAMPA ESTIARTE, “De los delitos contralos derechos de los trabajadores”, p.
840.

17 En este sentido, MOLINA NAVARRETE, “Una nueva pat ol ogia de gestion en @ empleo ingtituciona”, p.
1565; VELAZQUEZ FERNANDEZ, “Mobbing y salud laboral”, p. 170.

178 Como destacaMOLINA NAVARRETE, “Una nueva patol ogia de gestién en e empleo piiblico”, p. 1554,
es en este tipo de lugares donde la posibilidad de aflorar y expandirse el riesgo de acoso u hostigamiento psicolo-
gico, porque en ellos, entre otras razones, por la propia fuerza de las leyes de inercia histéricay la obsolescencia
de buena parte de sus paradigmas de regulacion organizativa, predominan las estructuras cerradas, € reglamenta-
rismo y una cultura de gestion que sigue considerando e poder y € control como valores prioritarios para
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El &mbito geogréfico en el que se desarrollan las denominadas précticas de mob-
bing no constituye un elemento sustantivo ni en el concepto socia elaborado desde la
Psiquiatriay la Psicologia, ni en la conceptualizacion juridica que ahora se propone. La
concrecion del acoso mora en e trabajo desde planteamientos gjenos a Derecho,
atribuye a “lugar de trabajo” la condicién de localizacién geogréfica a partir de la cual
se generan unos lazos relacionales que sittan al sujeto pasivo en inferioridad de condi-
ciones respecto a sujeto activo que favorecera la existencia de un clima de degradacion
y humillacion no solo limitado a &mbito laboral, sino también extensible a aquellos
limites espaciales en los que coincidan ambos sujetos.

En definitiva, no siendo estas practicas exclusivas de la relacién laboral, sino favo-
recidas por las relaciones de subordinacion y competencia existentes en los distintos
lugares de trabajo, el mobbing o acoso moral laboral no se podra configurar como un
ddito contra los derechos de los trabgjadores, puesto que ni la conducta es exclusiva
del mundo laboral, ni el bien juridico protegido surge o nace como consecuencia de
unarelacion laboral preexistente.

¢’’) La alternativa del articulo 173.1 del Cddigo Penal: € tipo sancionador de los
tratos degradantes y la tipificacion de las conductas de acoso moral en €l trabajo.

Las dificultades de sancionar el acoso moral en €l trabajo a través de diversos tipos
penales, ubicados entre los delitos contra las personas (honor, libertad sexual, etc.) o
entre los delitos contra los derechos de los trabajadores, nos sitlia en este tercer plan-
teamiento con el que se aboga por la tipificacion de estas conductas, en cuanto tratos
degradantes, através del tipo del articulo 173.1 del Codigo Pend.

Antes de la entrada en vigor del Cédigo penal de 1995 €l debate parlamentario en
torno al presente precepto giré no sdlo sobre su ambigiiedad, vaguedad y abstrac-
cion'’™®, sino que se llegd a la conclusién de que las conductas que debian quedar
absorbidas por e mismo respondian a los tratos degradantes, generados tanto en €
ambito familiar como laboral*®.

Es decir, ya existia, incluso con anterioridad a su vigencia, la conviccion de que €l
tipo relativo ala sancion de los denominados tratos degradantes iba a encontrar en los
ambitos familiar y laboral un especial desarrollo, atendidas las relaciones de subordina
cion y sumisién que dichos espacios favorecen. Asi, existe una primera consideracion
acerca de la aplicabilidad del precepto respecto a los comportamientos que generan
situaciones de degradacidn y humillacidn en € entorno laboral.

conseguir la eficacia, frente a otros pardmetros propios de las organi zaciones de empresas, como la productividad,
laeficiencia, la competitividad, o incluso, laracionalidad.

179 Egte mismo argumento ha sido empleado por distintos autores que interpretan como un gran obstaculo de
aplicacion del precepto e empleo de términos tan genéricos como “trato degradante’ o “menoscabo grave de la
integridad moral”. En este sentido, véanse MORALES GARCIA/FERNANDEZ PALMA, “Estudio sobre la
relevanciajuridico penal del mobbing”, p. 26.

180 \/éase, en este sentido, la enmienda nim. 723, presentada por e grupo parlamentario Federal 1U-IC, de
supresion del articulo por entender que los tratos degradantes especificos de determinadas relaciones (familiay
trabajo) debian ser ubicados sistemédticamente en @ lugar correspondiente. Texto completo en BOLETIN
OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES, Serie A, nim. 77-1, de 26 de septiembre de 1994, p. 299.
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La ausencia de un concepto juridico-normativo de mobbing o acoso moral en €l tra-
bajo no constituye un obstaculo en la configuracién dogmatica del mismo. Los distin-
tos estudios doctrinales, partiendo de los elementos sustantivos aportados por la
Psiquiatria y la Psicologia, sitUian las conductas de acoso moral paralelamente a las
denominadas de “violencia psicolégica’, de las que se desprenden lesiones y afeccio-
nes directas a la salud psiquica o mental. Sin embargo, pronto se observa un distancia
miento hacia consecuencias proximas a sentimientos de humillacion y degradacion. A
partir de dicho momento, €l clima de degradacion y humillacion pasa a convertirse en
el elemento sustantivo de las conductas constitutivas de mobbing que vienen a identif i-
carse con comportamientos de violencia moral que, de forma habitual, generan en €
trabajador una situacion de degradacion y humillacién tendentes a destruir a la persona
dd acosado y , en Ultimainstancia, conseguir su salida de la empresa.

La individualizacion de los sentimientos de humillacion y degradacion contrarios a
la integridad moral suscita una necesidad de intervencion del Derecho Penal frente a
los comportamientos de mobbing que provocan graves menoscabos de la integridad
moral. Ahora bien, frente a las propuestas de recurrir a distintos tipos penal es ubicados
en torno a los delitos contra | as personas, los delitos contra los trabajadores o, incluso,
de construir un tipo especifico sancionador de las practicas de acoso mora en €
trabajo, un estudio detenido de la actual regulacion pone de relieve que existe en €l
Derecho Penal un precepto eficaz, capaz de reprimir los procesos de acoso mora en los
casos particularmente graves. En efecto, la configuracion del acoso moral en €l trabajo
como trato degradante y como conducta lesiva del bien juridico integridad moral eleva
a estas conductas a la categoria de ilicito penal sancionado en e articulo 173.1"%* del
Cddigo Penal de 1995, cuyo tenor literal es el siguiente: “1. El que infligiere a otra
persona un trato degradante, menoscabando gravemente la integridad moral, sera
castigado con la pena de prisiéon de seis meses a dos afios (...)".

Los diferentes estudios dogméticos relativos al presente precepto vienen a
configurarlo como un tipo en e que guedan absorbidas la totalidad de las conductas
gue menoscaben gravemente la integridad moral, es decir, que humillen, degraden,
envilezcan y, en definitiva, instrumentalicen al sujeto que lo padece, utilizandolo como
cosay no como fin en si mismo considerado™®?.

El delito de trato degradante se configura como un tipo de mera actividad, bastando
para su aplicacion con la reaizacion de la conducta objetivamente degradante y humi-
llante. En este sentido, se viene interpretando que la comision misma de un trato
degradante contiene implicitamente el menoscabo grave de la integridad moral, no
siendo necesario para la validez de la intervencion juridico-penal que, como conse-
cuencia del comportamiento degradante, se produzca una modificacién espacio-

181 Asf 10 ponen de manifiesto, BLANCO BAREA, “¢Unalegislacion antiacoso psicolégico?’, p. 99; BLAN-
CO BAREA/LOPEZ PARADA, “Lavia Penal y Civil", p. 16; de los mismos , “El articulo 173 & alcance de
todos’, p. 5; BLANCO BAREA/SANCHEZ CARAZA, “La dignidad en €l trabgo”, p. 231 y LOPEZ CABAR-
COS/VAZQUEZ RODRIGUEZ, Mobbing, p. 191, entre otros.

182 para una profundizacion sobre |a cuestion de la estructura, contenido tipico, conductas y elementos sustar
tivos del delito de trato degradante del articulo 173.1 del Cddigo Penal, véase, PEREZ MACHIO, El délito contra
laintegridad moral, pp. 356 y ss.
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temporal que comporte un determinado resultado lesivo, en este caso, de laintegridad
moral.

A tenor de todo lo manifestado, respecto a la conceptualizacion juridica del mob-
bing, en cuanto comportamientos que crean un climay atmosfera degradantes y humi-
Ilantes, existen suficientes argumentos como para equiparar estas conductas a todas
aquellas précticas que quedan absorbidas por € articulo 173.1 en cuanto sancionador
de los denominados tratos degradantes™?.

En primer lugar, la pluralidad de conductas que constituyen los supuestos globales
de mobbing destaca por su caracter degradante, humillante y envilecedor, gravemente
perjudicial no tanto para la integridad psiquica, como se viene interpretando desde la
Psiquiatriay la Psicologia, sino més bien para la integridad moral que, en cuanto bien
juridico auténomo e independientemente tutelado en € Titulo VII del Cadigo Penal, no
precisa para su proteccion de ningun tipo delictivo no contemplado en el Titulo VII
mencionado.

En segundo lugar, respecto a las consecuencias psicol égicas derivadas de | as préacti-
cas de mobbing, ya se ha puesto de manifiesto que no se conforman como elementos
sustantivos del concepto juridico de mobbing, por lo tanto, su necesidad de sancion,
legjos de obligar a prescindir de la tipificacion prevista en e articulo 173.1 del Codigo
Penal, implica el recurso adicional a concreto precepto que contemple el castigo de las
mismas, debiendo acudirse para una completa sancion de todo ello a la normativa
concursal y, especificamente, al concurso de delitos™’.

Idéntica solucion se adoptara respectos a aquellas situaciones de mobbing de las
gue se puedan individualizar conductas que, por su entidad, lesionan otros bienes
juridicos distintos a la integridad moral. Siempre y cuando, junto a la situacion de
degradacion y humillacion absorbida por el articulo 173.1 se extraiga un capitulo de
violencia especialmente grave contra el honor, la libertad o cualquier otro bien juridico
no ontemplado en e articulo 177 del Cédigo Pena'®, la normativa concursal v,
especificamente, el concurso de delitos, resultara determinante para conseguir una
eficaz y efectiva sancion de todos aquellos comportamientos ilicitos que ostentan
autonomia e independencia'y pueden incardinarse en otros tipos penales (articulos 184
y 147, entre otros).

Por lo tanto, la identificacion del acoso moral laboral con las conductas constituti-
vas de tratos degradantes facilita una efectiva sanciéon de todos ellos a través de

183 En contra de este planteamiento, GARCIA CALLEJO, Proteccion Juridica frente al acoso moral en e
trabajo, p. 132, que elude la aplicacion de este precepto por considerar que |os comportamientos absorbidos por €l
mismo comportan una mayor gravedad contra la integridad moral que la desprendida de las précticas de mobbing
que, en cuaquier caso, pudieran ser sancionadas atitulo de fata del articulo 620.2 CP.

184 En este sentido, MORAL ES GARCIA/FERNANDEZ PALMA, “Estudio sobre larelevanciajuridico penal
del mobbing”, p. 28.

185 Seglin el contenido tipico de dicho precepto: “Si en los delitos descritos en los articul os precedentes, ade-
més del atentado alaintegridad moral, se produjere lesion o dafio alavida, integridad fisica, salud, libertad sexual
0 bienes de la victima o de un tercero, se castigaran los hechos separadamente con la pena que les corresponda por
los delitos o faltas cometidos, excepto cuando aquél se halle especialmente castigado por la ley”. Por lo tanto,
respecto a los bienes juridicos no contemplados en el presente tipo sera de aplicacion la normativa concursal
prevista con caracter general.
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articulo 173.1 CP*®. No resulta necesario ni la construccién de un tipo especifico
sancionador del acoso moral en € trabajo, ni la creacién en e articulo 173.1 CP de un
nuevo parrafo en el que se defina dicho concepto. La conviccidn de que estas conduc-
tas generan graves sentimientos de humillacién y degradacion lesivos de la integridad
moral y surgidos con motivo de la especial relacion que une al sujeto activo con €l
pasivo conforma el elemento sustantivo y caracterizador de todos estos comportamien-
tos. La alusion a la finalidad teleoldgica (que e trabajador abandone el puesto de
trabajo), apuntada desde la Psiquiatria y la Psicologia, y la exigencia de que estas
conductas operen en el dambito laboral como consecuencia de la existencia de una
relacion laboral no constituye un dato determinante en la tipificacion de estas conduc-
tas, ni supone una modificacién del marco punitivo™’, habida cuenta de los limites
punitivos previstos en las proposiciones |egislativas analizadas™®®.

En definitiva, solo através de la sancién de estos comportamientos en cuanto tratos
degradantes lesivos del bien juridico integridad moral se conseguira no solo una global
tipificacion de la situacion que genera, sino también evitar la impunidad de aquellos a
los que no se adhiere consecuencia psicol 6gica alguna.

Sorprende, en este sentido, la existencia de voces que apuntan hacia la necesaria
tipificacion juridica del acoso moral en e Estatuto de los Trabajadores. Segln estos
autores una delimitacion y definicion de dicho concepto redundaria en beneficio del
trabajador potencialmente afectado y del propio empresario, que tendria una mayor
capacidad para el control y represion disciplinaria de este tipo de actuaciones'®. En
este sentido, no se puede perder de vistalareforma operadaen € ET atravésdelalLey
62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social
(BOE de 31 de diciembre de 2003). Segun € articulo 37 de la presente ley el péarrafo €)
del apartado 2 del articulo 4 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabaja
dores queda redactado en los siguientes términos:. “€) al respecto de su intimidad y ala
consideracion debida a su dignidad, comprendida la proteccion frente a ofensas verba
lesy fisicas de naturaleza sexual y frente al acoso por razén de origen racial o étnico,
religion o convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual”.

A pesar de que la presente reforma pudiera inicialmente ser interpretada como una
expresa alusion a acoso moral en el trabajo, como muy acertadamente ha destacado
algun autor, existen por 1o menos dos razones que dificultan dicha identificacidn, por
un lado, la referencia al derecho a la igualdad y a la no-discriminacion* y, por otro,

18 En esta linea, ESCUDERO MORATALLA/POYATOS MATAS, “Acoso laboral”, p. 816, a interpretar
que con el acoso moral se lesiona tanto la integridad moral como la psiquica consideran lo més adecuado la
aplicacion conjuntadel articulo 173.1y del 147 para obtener un total desvaor de las conductas g ecutadas.

187 Téngase en cuenta que la pena de seis meses a dos afios prevista en e articulo 173.1 no resulta objeto de
cudificacion alguna por razén de la concreta finalidad perseguida por e sujeto activo de la conducta, en €
presente supuesto la salida ddl trabajador de la empresa.

188 Téngase en cuenta que mientras el articulo 173.1 prevé una pena privativa de libertad de 6 meses a 2 afios,
¢ articulo 314 propuesto como sancionador del acoso moral labora contempla una sancion maxima de 12 a 24
fines de semana o multade 6 a 12 meses.

189 MOLINA NAVARRETE, “Mobbing o acoso mora”, p. 7.

190 Asi se contemplaen d 111 apartado de la Exposicion de Motivos de la presente ley.
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las razones etioldgicas en las que se fundamenta el acoso previsto en d nuevo articulo
4.2 €) ET.

Respecto a la cuestion del derecho alaigualdad, como pone de manifiesto Luelmo
Millén, aun ostentando carécter de fundamental no es el mas directamente concernido
con la conducta acosadora ni tiene tanta trascendencia como la dignidad de la persona a
la que serefiere el articulo 10 de la Constitucion, donde se integran todos los derechos
que le son inviolables™". Por otro lado, a pesar de las causas que generan el acto
previsto en el articulo 4.2. €) (“por razén de origen racial o énico, religién o convic-
ciones, discapacidad, edad u orientacién sexual”) éstas construyen una relacién expre-
samente tasada, de tal modo que si la conducta de acoso se produjese por razones
distintas a las enumeradas (entiéndase por taes, envidia, competencia e, incluso,
inexistencia de fundamento alguno) no se dara propiamente acoso en €l sentido inclui-
do a partir de la reforma. Luelmo Millan destaca que s 1o pretendido era prohibir las
situaciones de acoso moral en €l trabajo lo adecuado hubiera sido limitar la definicion a
lo que constituye su inicio y final como “toda conducta no deseada que tenga como
objetivo o consecuencia atentar contra la dignidad de la persona y crear un entorno
intimidatorio, humillante u ofensivo” ***.

En definitiva, la reforma operada con la Ley 62/2003, en materia de acoso, no se
gusta al especifico interés lesionado con motivo de la comision de estas conductas y
deja fuera de regulacidn especifica una multiplicidad de supuestos de acoso que se
concretan en una lesion de la dignidad del trabajador o su integridad moral™®*.

Con todo, la presencia de un tipo como € articulo 173.1 CP capaz de absorber todas
las conductas constitutivas de tratos degradantes resulta imprescindible en la sancion
del acoso moral laboral. No existe, hasta e momento, ningdn pronunciamiento juris-
prudencial que estime o desestime la presente cuestion, sin embargo, la tendencia
doctrinal hacia este planteamiento delata una manifiesta voluntad de querer tipificar y,
consiguientemente, sancionar todas estas conductas, que requieren, a la vista de lo
analizado, una respuesta penal y la encuentran de forma eficaz y efectiva a través del
precepto audido.

E) CONCLUSIONES

El inicial interés por las denominadas conductas de mobbing se centra en los estu-
dios surgidos desde la Psiquiatria y la Psicologia, desde donde se elabora un concepto
socia del mismo, delimitado por la incidencia de conductas de violencia psicoldgica
habituales, que persiguen la destruccion persona y profesional del trabajador acosado.

Pronto la gravedad, habitualidad e intensidad de las conductas suscita la necesidad
de intervencién juridica, en un intento de luchar y erradicar esta clase de comporta
mientos. La carencia de conceptualizacion juridica se subsana a través de las aporta

%11 UELMO MILLAN, “Acoso moral: unareformanormativa’, p. 130.
1921 UELMOMILLAN, “Acoso moral: unareformanormativa’, p. 130.
193 RUIZ CASTILLO, “Lavertientejuridicadel acoso mora”,p. 37.
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ciones dctrinales y jurisprudenciales que, partiendo del concepto elaborado por la
Psiquiatria y la Psicologia, construyen un concepto de mobbing en € que, ademas se
materializan €l objeto lesionado y las especificas consecuencias que genéricamente se
desprenden de la totalidad de las conductas que conforman las mismas.

En efecto, omitiendo referencia alguna a supuestas patologias psicoldgicas que, en
ocasiones desembocan estas précticas, €l sustrato material de los comportamientos de
mobbing viene delimitado a partir de los sufrimientos y sentimientos de humillacién y
degradacion soportados por el trabajador acosado, es decir, por € clima de envileci-
miento e instrumentalizacion que se suscita como consecuencia de estos comporta
mientos lesivos de la dignidad humana y, especificamente, del derecho fundamental
integridad moral.

Las distintas apreciaciones que sobre e derecho fundamental se han venido anali-
zando, ponen de manifiesto la necesidad de individudizar de forma auténoma e
independiente la integridad moral, distinta de la integridad fisica y, por lo tanto, de la
integridad psiquica, cuya lesion surge con motivo de la comisién de conductas de
naturaleza fisicay psiquica que afectan directamente ala salud de | as personas en esta
doble vertiente.

Por lo que a la tutela juridica se refiere, la necesidad de sancionar los comporta
mientos congtitutivos de mobbing y la imposibilidad de que desde postulados laborales
se consiga castigar a autor de estos comportamientos obliga a recurrir a Ordenamiento
juridico-penal 'y, especificamente, a la normativa actualmente en vigor, instrumento
gue ostenta mecanismos suficientes como para evitar la impunidad de los comporta
mientos mas graves. En este sentido, frente a los planteamientos doctrinales que
encuentran la solucion adecuada en el recurso a una pluralidad de tipos penales (entre
los que se ubican los relativos a los derechos de los trabajadores) y en la necesidad de
construir un nuevo precepto sancionador de estos comportamientos hay que advertir
que €l Derecho Penal y, en concreto, el Codigo Penal de 1995 contempla ya un articu-
lo, en & que, no existiendo manifestacién expresa del mobbing o acoso moral en €l
trabgjo, pueden quedar absorbidas la totalidad de las précticas que adquieran dicha
condicion, esto es, d articulo 173.1 del Cédigo Penal que tipifica los tratos degradantes
gue menoscaban gravemente la integridad moral.

La sistematizacion del mobbing a partir del clima degradante y humillante que
individualiza, le atribuye la condicion de sustrato material y elemento sustantivo de
esta clase de comportamientos que, en Ultima instancia, han de identificarse con los
tratos degradantes incursos en e articulo 173.1, en cuanto contrarios a la integridad
moih este sentido, siendo factible la mencionada identificacion se debe concluir mani-
festando que los comportamientos de mobbing o acoso moral en el trabajo sélo encon-
traran una completa sancion penal através de su tipificacion viaarticulo 173.1 CP. Asi,
al margen de consideraciones relativas al elemento teleoldgico o geogréfico de gjerci-
cio de los mismos, estas conductas deberian recibir idéntico castigo a aplicado respec-
to a cualquier otro trato degradante, independientemente del &mbito geogréfico en el
que éstas se desarrollen.
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Con todo, prescindiendo de consideraciones subjetivas directamente relacionadas
con las posibles consecuencias derivadas de esta clase de conductas se propone que los
comportamientos de mobbing sean denominados como “acoso moral en el trabajo” o
como “tratos degradantes’, en alusién directa a contenido tipico del precepto penal en
€l que se incardinan (articulo 173.1 CP) y juridicamente se conciban como una inflic-
cion habitua y reiterada de comportamientos de diversa naturaleza que, cometidos en
el &mbito laboral o como consecuencia de una relacion laboral preexistente, provocan
potencialmente sufrimientos y padecimientos de degradacion, humillacion y envileci-
miento de especial intensidad, contrarios la integridad moral, y dirigidos, en Ultima
instancia, a obtener la salida del trabajador de la empresa.
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